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MINISTERIO PUBLICO Panama, 5 de mayo de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso contencioso El Licenciado Héctor Huertas Gonzélez,
administrativo actuando en nombre y representacion de
de indemnizacion. Abilio Morris y Briseida Nuifiez Lépez,

solicita que se condene al Estado
panamefio, por conducto de la Policia
Contestacion de la demanda. Nacional, al pago de la suma de quinientos
mil balboas (B/.500,000.00), en concepto de
los supuestos dafios materiales 0
patrimoniales y dafios morales causados
por la muerte de Bosin Elvin Morris Nuriez

(g.e.p.d.). ‘

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
i
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5

\
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso

administrativa de indemnizacién descrita en el margen superior. ;
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de !a
siguiente manera: |
Primero: Este hecho no nos consta, por tanto se niega.
Segundo: no consta.
Tercero: Este hecho no nos consta, por tanto se niega. 1
|
Cuarto: Este hecho no nos consta, por tanto se niega. |
Quinto: Este hecho no nos consta, por tanto se niega.
Sexto: Este hecho no nos consta, por tanto se niega.
Séptimo: Este hecho no nos consta, por tanto se niega.
Octavo: Este hecho no nos consta, por tanto se niega.
Il. Disposiciones que se aducen infringidas. ‘

El apoderado judicial de los demandantes estima vulneradas las siguientes

normas:



A. Los articulos 974, 1644, 1644-A y 1645 del Cdédigo Civil, aprobadb
mediante Ley 2 de 22 de agosto de 1916 que, de manera respectiva, se refieren a IaS
fuentes de las obligaciones, a la obligacion de resarcir el dafio causado, cuando se cause
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia; las definiciones de dafio moral y material; y
a la responsabilidad que le compete al Estado por las acciones de sus funcionarios (Cfr.
fojas 6-8 del expediente judicial). |

B. Los articulos 128 y 129 del Coédigo Penal, normas que contemplan la
responsabilidad civil derivada del delito (cfr. foja 9 del expediente judicial).

|
C. Los articulos 13, 15y 20 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica

- i P .ol
de la Policia Nacional, normas que establecen el deber de los miembros de la Policia

Nacional, que su violacién no exime de responsabilidad al ejecutor, y la descripcion de Io;s
niveles de fuerza autorizadas (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial). |
i

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la

Administracién en defensa de los intereses del Estado. ‘

|

El 22 de julio de 2020, Abilio Morris Ramirez y Briseida Nufiez Lépez, actuando

|

por conducto de su apoderado judicial, presentaron ante la Sala Tercera la demanda qué

\
dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objeto es que se declare que el
|

Estado panameio y la Policia Nacional, son solidariamente responsables por los
y Lo , . . |
dafos y perjuicios, que alegan haber sufrido como consecuencia del fallecimiento de su

hijo Bosin Elvis Morris Nufiez (g.e.p.d.), a consecuencia del delito de homicidio culposo

\
por parte del agente de la Policia Nacional Rubén Dario Vanegas, por la cual fu:e

condenado a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisidbn y como pené
accesoria la suspension de la licencia de conducir por igual término a la pena principai,
mediante sentencia firme 844-2019 del 23 de mayo de 2019 (Cfr. foja 4 del expediente
judicial).
. Los actores, sustentan su pretensién alegando que le corresponde, de maner;a
solidaria, al Estado panamefo y a la Policia Nacional pagarles la suma de quinientojs
mil balboas (B/.500,000.00), en concepto de indemnizacion debido que, de conformidajd
al informe de novedad, de 24 de junio de 2017, de la Direccién de Operaciones dél
\

Transito se presento el vehiculo patrulla Ford Ranger, con placa oficial GO3536 y cédigfo



82771 al mando del teniente 11917, Anastasio Mena y conducido por el cabo segundo
18792 Rubén Vanegas, en el cual se informa que tuvieron una colisién con una biciclefa
de color negra cuando le daban persecucion y que era conducida por el joven Bosih

|
Morris el cual chocd con el retrovisor del auto patrulla y callo al pavimento (Cfr. foja 5 del

expediente judicial). |

Se indico que el joven Bosin Elvin Morris (g.e.p.d.) fue trasladado a urgencia dél
hospital Santo Tomas por el agente Angel Vasquez, Ambulancia 156S/Médico, siendjo
intervenido quirdrgicamente como consecuencia del atropello, en donde perdi6 el ojo
derecho, falleciendo posteriormente el 19 de julio de 2017 a las 10 de la mafana (Cfr. foja
5 del expediente judicial).

Manifiestan los actores que, mediante acuerdo de pena ante la Juez de Garantia lal
dia 23 de mayo de 2019, el agente de policia Rubén Dario Vanegas Vega, acepta ;u
responsabilidad penal y es condenado por homicidio culposo a la pena principal c?e

cuarenta y ocho (48) meses de prision y como pena accesoria la suspension de la licencia

de conducir por igual término que la pena principal, mediante Sentencia 844-2019 (Cfr.
\

fojas 5-6 del expediente judicial). |

Concluyendo que la Policia Nacional, esta obligada a indemnizar a los sefores

Abilio Morris y Briseida Nufiez en su condicion de padres de Bosin Morris (g.e.p.d.) pPr
los dafios que le caus6 el agente Rubén Dario Venegas Vega, en el ejercicio de $u
funciones, conforme lo dispone el articulo 128 del Cédigo Penal, al acreditarse que iel
hecho punible lo cometié mientras desempefiaba el cargo; por lo que solicitan la suma éie
trescientos mil balboas (B/.300.000.00) por la responsabilidad de la conducta culposa
desarrollada por el agente Rubén Dario Vanegas en el ejercicio de sus funciones, y jla
suma de doscientos mil balboas (B/.200,000.00) en concepto de los dafios moralés
sufridos por la muerte de su hijo. (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

. Previo a proceder con la evaluacion de los cuestionamientos que plantean Izos
recurrentes en torno a los hechos que dieron lugar a la indemnizacién que reclamén,
resulta pertinente dejar establecido que la responsabilidad extracontractual por falla de un

servicio publico surge a partir de la concurrencia de tres elementos, a saber: 1) La falla

del _servicio publico por irreqularidad, ineficacia o ausencia del mismo; 2) El dafio o




perjuicio: v 3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el daﬁé
(Cfr. Sentencias de 30 de diciembre de 2011, Virna Ayala vs Estado panamerfio, por
conducto del Viceministro de Seguridad Publica; y de 17 de agosto de 2012, Victor
Sanchez Polanco vs Estado panamefio, por conducto del Ministerio de Educacion). |

Los articulos 1644, 1644 Ay 1645 del Codigo Civil, normas que se dicen infringidas,
segun los demandante, giran en torno a la responsabilidad civil del Estado de resarcir, vié
indemnizacién, los dafios morales ocasionados por actos causados por conducto de uﬁ

funcionario en ejercicio de sus funciones, derivada de hechos punibles.

i

1

- |
A. En cuanto al dafio moral: |

: |

El otro asunto por resolver, es la cuantificaciéon de la indemnizacion por el supuesto
dafio moral causado a los sefiores Abilio Morris y Briseida Nufiez en su condicién de
padres de Bosin Morris (g.e.p.d.); es decir, la compensacion econdémica para reparar el

dafio moral sufrido, que se traduce en estimar una suma de dinero por sentimientos ‘y

emociones, como el dolor, nostalgia, depresion, lo cual como sefialamos anteriormente,
es muy dificil determinar. Se trata de una tarea de valoracion, que le corresponde al

Tribunal, tal como lo establece el articulo 1644 A del Cédigo Civil y la jurisprudencia

nacional.

En tal sentido, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 23

de julio de 2018, sefialo:

“_..La citada disposicién establece como regla, para T
establecer la existencia del dafio moral, que quien demanda
el reconocimiento de este dafio debe acreditar que se ha ;
visto afectado en sus sentimientos, afectos, creencias, ‘
decoro, honor, reputacion, vida privada, aspecto fisico y la ‘
consideracion que de si misma tienen los demas; los que
necesariamente tienen que recaer en la naturaleza del |
derecho lesionado, el grado de responsabilidad del
sujeto generador del daiio, la situacion econémica del ?
responsable y de la victima, asi como las demas
circunstancias relativas al perjuicio reclamado.

Como quiera que estos factores constituyen una
herramienta de ayuda para la formacién del criterio del juez, |
el cual también debe basar su pronunciamiento en el }
Principio de la Sana Critica, esta Sala procede a establecer 1
la viabilidad o no de la pretensién del accionante, no sin
antes dejar sentado que la Corte Suprema ha sido firme en
sus criterios jurisprudenciales, al sefialar que la
determinacion del dafio moral debe hacerse de conformidad



con las pruebas aportadas por el damnificado...” (Lo !
destacado es de la Procuraduria de la Administracion)

Luego de un exhaustivo examen de las constancias procesales, no encontramos
constancia en autos de elementos susceptibles de una valoracién econdémica que

fundamenten una solicitud de indemnizacion por la existencia de un dafio moral. ;
Lo anterior conlleva que se deba desestimar la demanda y su cuantia, puesto que él
|

apoderado judicial de los demandantes no ha aportado elementos objetivos y Cientificds
que permitan determinar el dafio moral alegado, del que se responsabiliza al Estadb

panamefio, por conducto de la Policia Nacional. §

B. En cuanto al dafio material o patrimonial:

Tradicionalmente el concepto de dafios patrimoniales o materiales incluye tanto el

dafio emergente como el lucro cesante. Segun indica Gilberto Martinez Rave, en su obra
“Responsabilidad Civil Extracontratual’, por dafio emergente se entiende <jal

empobrecimiento directo del patrimonio del perjudicado y lo conforma lo que sale de éste

para atender el dafio y sus efectos o consecuencias. El lucro cesante lo define como “la

\
frustracién o privacion de un aumento patrimonial. La falta de rendimiento, de
|

productividad, originado en los hechos dafiosos” (Cfr. Responsabilidad Civil

Extracontractual, 82 edicion, Biblioteca Juridica Diké, 1995, pags 194 y 195). ‘
\

En atencion a ese hecho, este Despacho observa que los actores alegan que (a

Policia Nacional tiene la obligacién de reparar los dafios y perjuicios que les fueron

causados, mediante una indemnizacion en dinero, con independencia del dafio material

causado; sin embargo, dentro del expediente que ocupa nuestra atencion, aun cuando
: \

los demandantes no han determinado ninguna suma de dinero que sea representativa del

dafio material, lo cierto es, que la peticién de indemnizacion realizada por los recurrentes

como ya hemos indicado en parrafos precedentes, pretende que se reconozca [a
responsabilidad del Estado, como consecuencia de la comisién de un delito, por parte de
un fUncionario de la institucion demandada, en el gjercicio de sus funciones, con sustenfo
en el articulo 1644 A del Cdédigo Civil, que sefiala entre otras cosas que, el monto de !a

1
indemnizacion lo determinara el Juez tomando en cuenta los derechos lesionados,



el grado de responsabilidad, la situacion econémica del responsable, y la de la
victima, asi como las demas circunstancias del caso.

En relacion con lo anterior, consideramos pertinente sefialar, que la citada
disposicién establece como regla para fijar el monto indemnizatorio, que el juzgado;r
aprecie los factores descritos en la norma, los cuales recaen en la naturaleza del dereché
lesionado, el grado de responsabilidad del sujeto generador del daiio, la situaciéﬁ
economica del responsable y de la victima, asi como las demas circunstancias
relativas al perjuicio reclamado, factores éstos que constituyen una herramienta d(ja
ayuda para la formacion del criterio del juez, el cual debe basarse esencialmente en e%l
principio de la sana critica, toda vez que goza de amplios poderes discrecionales e‘n
materia de tasacion de dafios y perjuicios. ‘

Esta Procuraduria debe advertir que, los demandantes no han aportado pruebais
que acrediten el dafio material puesto que estamos frente a una accién indemnizatoria, ejn
la que debe probarse el nexo causal entre el dafio causado por el accidente de trénsitb

que ocasiondé la muerte Bosin Elvis Morris Nufiez (g.e.p.d.) y la actuacion que se atribuy;e
a la Administraciéon Publica, en este caso de la Policia Nacional, por estar involucrado ujn
vehiculo de propiedad de la citada entidad, conducido por un servidor publico de Ifa
misma; ‘
En virtud de las consideraciones anteriores, esta Procuraduria solicita a la Sal?a
Tercera se sirva declarar que el Estado panameiio, por medio de la Policia Nacional , nio
esta obligado al pago de la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), ejn
concepto de reparacion por los dafios y perjuicios, que reclaman Abilio Morris y Briseida
Nanez.
IV. Pruebas:
4.1. Se objetan las pruebas identificadas como CD con la grabaciéon de la
‘
audiencia de acuerdo de Pena de 23 de mayo de 2019 y el CD que contiene copia dél
expediente, ya que incumple con lo normado por el articulo 875 del Codigo Judicial, pués
los proponentes de la prueba, en su libelo respectivo, no hacen alusién al mecanismo de

reproduccion que debe suministrar para poder apreciar el contenido de dichos medios de

pruebas, (Cfr. fojas 16 y 17 del expediente judicial).



Al respecto, la Sala ya ha manifestado su opinion y asi lo ha hecho a través de
!
la Resolucion del 14 de noviembre de 2016, bajo la ponencia del Magistrado Cecilio

Cedalise Riquelme, sefialando lo siguiente:

«

En cuanto al disco compacto (CD) aportado por la
parte actora, contentivo de tres imagenes radiograficas,
segln la descripcion expresada por su apoderada legal ‘
en su libelo de demanda, manifiesta este Tribunal Ad-
Quem que coincide con la objecion expuesta por el
Procurador de la Administracion en su recurso de
apelacion, toda vez que el articulo 875 del Cadigo
Judicial establece que la parte proponente del medio de
prueba respectivo, que contenga elementos probatorios 1
que desea sean valorados en el proceso, debera facilitar ‘
los mecanismos necesarios para su reproduccion, ya
sea mediante dispositivos, artefactos o aparatos que
permitan apreciar el contenido de los mismos, tal como
se expone a continuacién:

‘Articulo 875. Para acreditar hechos o
circunstancias que tengan relacién con el
proceso que se ventile, pueden las partes |
presentar fotografias, copias fotostaticas, |
cintas cinematograficas y cualesquiera otras ‘
reproducciones... La parte que presente ‘
estos medios de prueba debera
suministrar al tribunal los aparatos o 1
elementos necesarios para que pueda ‘
apreciarse el valor de los registros y
reproducirse los sonidos e iméagenes...’
(Sic) (Resaltado por la Sala Tercera).

Por tanto, siendo que el proponente de este
medio de prueba no manifesté de modo alguno la
manera como lograria que se exhibiera el contenido del
disco compacto que presento, y tampoco aporté o adujo
los instrumentos necesarios para lograr su apreciacion, !
lo procedente es revocar su admision y en \
consecuencia se tiene por no admitida en la presente ;
resolucion. |

En conclusion, este Tribunal de Alzada considera
que lo procedente es modificar el auto de pruebas recurrido,
por un lado, revocando la admision de la prueba consistente ‘
en un disco compacto (CD) aportado por la parte actora con 1
el libelo de su demanda;...

Por todo lo anteriormente expuesto, el resto de los
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, MODIFICAN el Auto de
Pruebas No. 248 de veintidés (22) de junio de dos mil
dieciséis (2016), en el siguiente sentido:



REVOCAR la admision como prueba de un (1)
disco compacto (CD), el cual fue aportado por la parte actora
y que consta visible a foja 70 del presente infolio judicial;...”
(Lo resaltado es nuestro).

|
4.2. Se objetan las pruebas de informe solicitadas al Patronato del Hospitél

Santo Tomas y a la Direcciéon Nacional de la Policia Nacional porque los mismos fueron
1

. - : . |
propuesto por los accionantes con la finalidad de obtener documentos de su interés e

|
incorporar al proceso elementos que debieron ser diligenciados ante las entidades

ya mencionada; por consiguiente, éstos debieron ser peticionados por los mismos,

recurriendo para tal fin a la presentacion de memoriales y/o solicitudes respectivas;.

Al no hacerlo, o al menos no haber demostrado siquiera los intentos quje
realiz6 para conseguir la informacién que ahora solicita, los actores aspirain
trasladar al Tribunal la carga de la prueba; misma que debe ser asumida por éstos dfe
acuerdo con lo establecido en el articulo 784 del Codigo Judicial, conforme al cual
“‘incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que les son favorables”, maxime si los demandante estiman qde

\
constituyen documentos y certificaciones convenientes para el argumento de su

defensa.
Sobre el particular, la Sala Tercera en el Auto 67 de
24 de febrero de 2016, manifesté lo siguiente:

“No se admite como prueba de informe aducida
por la parte actora el examen clinico... con fundamento
en el articulo 784 del Cddigo Judicial, segun el cual ‘
‘incumbe a las partes probar los hechos o datos que i
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son |
favorables...’, lo que implica que el demandante tenia la ‘
carga probatoria de aportarlo.” (La negrita es nuestra).

El criterio anterior fue reiterado por la Sala Tercera en reciente Auto de Prueba

41 de 30 de enero de 2017, en el que manifesto lo siguiente: |

NO SE ADMITEN, el resto de las solicitudes de
certificacion requeridas por el apoderado judicial... para
que por intermedio de este Tribunal la Oficina Institucional
de Recursos Humanos del Patronato del Hospital Santo
Tomas informe sobre los puntos C, D, E, F, y G, de la
prueba de informe, en virtud que el articulo 784 del
Codigo Judicial es claro al disponer que es deber de



quien demanda aportar las pruebas que estime
favorezcan a su pretension. Por lo tanto, la peticion
formulada desnaturaliza el Principio de Igualdad de las
Partes, al pretender que sea la Sala quien logre aportar a
este proceso los documentos que serviran para decidir
esta causa." (La negrita es nuestra).

|
Sin detrimento de lo anterior, de igual manera nos oponemos a la admision de la

prueba de informe a la Policia Nacional por ser inconducente de acuerdo al articulo 783

del Codigo Judicial.

V. Derecho: Se niega el derecho invocado por los demandantes.

VI. Cuantia: Se niega la cuantia indicada en la demanda. ;
\

Rigoberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

|

AWy, s
onica |. Castillo Arjg
Secretaria Genefal |

Expediente 415132020 \

Del Sefor Magistrado Presidente,



