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Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Quality Lawyers &
de Plena Jurisdiccion. Consultants, en nombre y
representacion de Seguros Confianza,
S.A,, solicita que se declare nula, por
Contestacion de la demanda. ilegal, la Resolucién JD-044 de 18 de
' noviembre de 2016, expedida por la
Junta Directiva de la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros de

Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 67-72 del expediente

judicial).

ll. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la compafiia aseguradora demandante sostiene que
el acto acusado infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 19, 113, 114 y 115 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, los

que se refieren al periodo de duracion de los directores de la Junta Directiva de la



Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama que sera de siete afios, a
partir de su nombramiento; a la notificacion de la resolucién; a la designacion del
liquidador; y al medio de impugnacion (Cfr. fojas 9-13 del expediente judicial); y

B. Los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 2000, relativos a los principios
que informan al procedimiento administrativo general; y a la prohibicion de emitir
actos administrativos con infraccién de una norma juridica vigente (Cfr. fojas 14-15
del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracion.

La demanda contencioso administrativa que ocupa nuestra atencién tiene
como propdsito que se declare nula, por ilegal, la Resolucién JD-044 de 18 de
noviembre de 2016, expedida por la Junta Directiva de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama, en la que se resolvié ordenar la liquidacion
forzosa de Seguros Confianza, S.A., ademas de indicar que agota la via
gubernativa. Ese acto administrativo fue objeto de un “Aviso al Publico” fijado el 5
de septiembre de 2016, donde se comunica la Toma de Control Administrativo y
Operativo de la actora, y desfijado el 8 de septiembre de 2016, tal como lo establece
el articulo 94 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012. Ademas, se realizé la publicacion
correspondiente en un periédico de circulacion nacional los dias 21, 22, 23, 24 y 25
de noviembre de 2016, al tenor de lo establecido en el articulo 115 del citado cuerpo
normativo (Cfr. fojas 28-32; 67-72 y 79 del expediente judicial).

El 13 de diciembre de 2016, dentro del término habil, la firma forense
Quality Lawyers & Consultants, en nombre y representacion de Seguros
Confianza, S.A., interpuso la accidn contencioso administrativa de plena
jurisdiccion que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion JD-044 de 18 de noviembre de 2016, expedida por la Junta
Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panam4 (Cfr. fojas

2-18 del expediente judicial).



Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la aseguradora alega que
en lugar de publicarse el “Aviso de Liquidacion” del que trata el articulo 115 de la
Ley 12 de 3 de abril de 2012, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama procedio a publicar en un diario de circulacion nacional, la “Resolucién que
ordena la liquidacion” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, sostiene que el acto acusado de ilegal designa como
liquidador al Licenciado Gilberto Quintana; sin embargo, en sus puntos quinto, sexto
y séptimo, esa misma resolucién indica que una Junta de Liquidaciéon sera la
encargada de llevar a cabo el procedimiento en mencién (Cfr. foja 10 del expediente
judicial).

Por otra parte, el sefior Raymond Smith Guerra firmé el acto acusado de
ilegal, cuando su periodo como directivo expiro el 21 de mayo de 2016, por lo que,
en su opinion, la Sala Tercera debe decretar la nulidad absoluta de la Resolucion
JD-044 de 18 de noviembre de 2016 (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

La firma forense que representa a la demandante igualmente sefiala que el
aviso que contiene la transcripcién de la resolucion debié permanecer fijado hasta
el 25 de noviembre de 2016; sin embargo, el punto décimo segundo de la resolucion
acusada indica que la orden de liquidacion forzosa empez6 a regir el 21 de
noviembre de 2016 (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la
aseguradora demandante en relacion con las disposiciones que aduce han sido
infringidas con la expedicién del acto acusado de ilegal, segin pasamos a explicar
de manera conjunta.

La defensa del acto administrativo acusado se sustenta en el contenido de la
Resolucion JD-044 de 18 de noviembre de 2016, emitida por la Junta Directiva de
la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, acusada de ilegal, en la
que se explica, en resumen, el procedimiento administrativo seguido a la sociedad

demandante, veamos.



El Consejo Técnico de Seguros otorgd una licencia a la sociedad Seguros,
Garantias y Cauciones, S.A., mediante la Resolucién CTS-004 de 6 de mayo de
2011, para operar como compafiia de seguros en los ramos de personas, generales
y fianzas (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Por medio de la Resolucion 0684 de 26 de agosto de 2011, Seguros,
Garantias y Cauciones, S.A., cambi6 su razdn social a Mutual Catolica, Compaiiia
de Seguros, S.A., la cual modificd su nombre nuevamente a través de la Resolucién
0345 de 8 de octubre de 2012, a Seguros Confianza, S.A. (Cfr. foja 67 del
expediente judicial).

Mediante el Memorando DSES-MS-SCO-375 de 26 de noviembre de 2015,
emitido por la Direccién de Supervisidon de Empresas de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama, se recomienda iniciar un procedimiento
administrativo sancionatorio a Seguros Confianza, S.A., por insuficiencia en el
patrimonio minimo requerido al 30 de septiembre de 2015 (Cfr. foja 67 del
expediente judicial).

Por tal razon, Seguros Confianza, S.A., presentd a la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama, como medida de subsanacion de dicha
infraccion, la compra de tres millones de balboas (B/.3,000,000.00) en bonos del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A,, el 26 de noviembre de 2015 (Cfr. foja
67 del expediente judicial).

La Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama emitié la
Resolucién JE-SSRP-023 de 6 de junio de 2016, en la que resolvid sancionar a
Seguros Confianza, S.A., con una multa de dieciocho mil balboas (B/.18,000.00),
por haber incurrido en la infraccion consistente en insuficiencia del patrimonio
minimo requerido al 30 de junio de 2016 (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

La Direccién de Supervision de Empresas de Seguros de la Superintendencia
de Seguros y Reaseguros de Panama, por medio del Memorando DSES-M-0240 de

22 de agosto de 2016, recomendd que a Seguros Confianza, S.A., se le aplicara



una medida preventiva sobre la base de su insuficiencia en el patrimonio legal que
mantenia al 30 de junio de 20186, tal como lo permite la Ley 12 de 3 de abril de 2012
(Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Por consiguiente, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama
expidio la Resolucion OAL 192-2016 de 24 de agosto de 2016, en la que le ordeno
a Seguros Confianza, S.A., que, a partir de esa fecha, debia presentar ante esa
institucion, de manera diaria, todos los estados de cuentas bancarias y de
inversiones de las casas custodias; informar a Capital Bank, Global Bank, Banisi,
Unibank, BAC International Bank, BAC Panama, BAC Valores y Winexco Securities,
que los activos que respaldan reservas no son “sujetos de gravamenes”; y que debia
entregar mensualmente el Margen de Solvencia Minimo Requerido; de Liquidez
Minima Requerida; y de Patrimonio Legal (Cfr. fojas 67 y 77 del expediente judicial).

Segun lo menciona la resolucién acusada de ilegal, casi desde un mes antes,
la Direccion de Supervisién de Empresas de Seguros de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama expidio el Memorando DSES-M-194 de 26 de
julio de 2016, en el que indico lo siguiente:

° “La aseguradora Seguros Confianza, S.A.,
presentd inversion de B/.3,000,000.00 en bonos del
Aeropuerto Internacional de Tocumen como correccion a la
insuficiencia de B/.1,914,854.00 detectada en la medicion del
Patrimonio Legal al 30 de septiembre de 2015.

° Las confirmaciones recibidas de la casa de
custodia de valores entre noviembre de 2015 vy julio de 20186,
solo mostraban la titularidad de dichos bonos, su valor
nominal y su valor de mercado. Sin embargo, el 25 de julio de
2016 al revisar los estados de cuenta, se evidencié que
mostraban ‘Custodia pignorada’ por ‘Operaciones de
Recompra’ por aproximadamente el 85% del valor de los
bonos. Al conocer esta obligacion la Superintendencia de
Seguros de Reaseguros de Panama procede a recalcular el
patrimonio técnico acorde a lo que establece la Resolucion
576-A de 7 de noviembre de 1996, determinando que al 30
de junio de 2016, existia una insuficiencia de patrimonio de
B/.2,842,452.00.

o Los Estados Financieros publicados por el
regulado al cierre del 31 de diciembre de 2015, no reflejaban



que dichas inversiones estuvieran pignoradas.” (Cfr. fojas 67-
68 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, la Direccion de Supervision de Empresas
de la mencionada institucion dicté el Memorando DSES-M-250 de 29 de agosto de
2016, por medio del cual corroboro la informacion que contenia el memo anterior;
agregd que la aseguradora no habia indicado la existencia de restricciones en sus
activos; y que en la carta de gerencia comentaba que estaban en proceso de otras
pignoraciones a sabiendas que en la Ley 12 de 3 de abril de 2012, de Seguros, se
prohibe tener ese tipo de inversiones pignoradas o gravadas, tal como lo establecen
los articulos 217 y 218 de ese mismo cuerpo normativo, por lo que recomendd iniciar
un proceso de toma de control administrativo y operativo de ésta, puesto que se
habian dado las causales descritas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 93 de
la Ley 12 de 3 de abril de 2012, los cuales facultan a la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama para ordenar el control administrativo y
operativo de Seguros Confianza, S.A. (Cfr. foja 68 del expediente judicial); norma
que en lo pertinente dispone:

“Articulo 93. Causales de toma de control
administrativo y operativo. El superintendente, mediante
resolucion motivada, podra decidir la toma de control
administrativo y operativo de una aseguradora, incluyendo la
posesion de sus bienes y el ejercicio de su administracion,
para la mejor defensa de los intereses de los contratantes,

asegurados y acreedores, por cualquiera de las siguientes
causas:

3. Si la aseguradora incumple el capital minimo
requerido, o el nivel de las reservas se encuentren por debajo
de lo requerido por la ley.

4. Si la aseguradora realiza sus operaciones de modo
ilegal, negligente o fraudulento.

5. Si la aseguradora no puede proseguir sus
operaciones sin que corran peligro los intereses de los
contratantes.

”



En ese mismo sentido, la resolucién acusada sostiene que el
Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama emitié la Resolucion
OAL-199 de 2 de septiembre de 2016, por medio de la cual ordené la toma de
control administrativo y operativo de Seguros Confianza, S.A., por un periodo
de treinta (30) dias habiles prorrogables, por incurrir en las causales establecidas
en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 93 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, ya
citados (Cfr. foja 68 del expediente judicial).

El acto acusado de ilegal, también sefala que en la toma del control
administrativo y operativo de Seguros Confianza, S.A., se dispuso la designacion
del Licenciado Gilberto Quintana, como Administrador Interino, a fin que ejerciera
privativamente la representacion legal, la administracién y el control de esa
compafia de seguros, a nombre de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
de Panama, de acuerdo con las facultades y las obligaciones establecidas en el
articulo 97 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012 (Cfr. foja 68 del expediente judicial).

En adicion, se indica que la Resolucion OAL-199 de 2 de septiembre de 2016,
le fue notificada a Seguros Confianza, S.A., mediante el aviso fijado en lugar visible
en las oficinas principales de la aseguradora, por tres (3) dias habiles consecutivos
que vencieron el 8 de septiembre de 2016, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.), de
conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012
(Cfr. foja 68 del expediente judicial).

También hay constancia documental, que el 13 de septiembre de 2016, la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama recibid una Nota de fecha
6 de septiembre de 2016, suscrita por Patricio Pezoa Araya, Presidente de Seguros
Confianza, S.A., que guarda relacién con la designacion del Administrador Interino;
en la que, ademas, reconoce que dicha aseguradora no cuenta con el patrimonio
exigido por la Ley; y, a su vez, recomienda que se realicen las gestiones pertinentes
con miras a la liquidaciéon voluntaria de la hoy demandante (Cfr. foja 68 del

expediente judicial).



De acuerdo con las constancias procesales, el 21 de octubre de 2016, la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama recibio el informe final del
Administrador Interino, Licenciado Gilberto Quintana, con las siguientes

observaciones:

“1. Se pudo percatar que existen discrepancias en los
registros de contabilidad y en los balances financieros y que
se mantiene una insuficiencia del capital minimo para ejercer
el negocio de seguros.

2. Que la aseguradora Seguros Confianza, S.A.,
mantiene un patrimonio neto ajustado de B/.200,989.14 del
capital exigido por la ley que es de B/.5,000,000.00, lo que
arroja una insuficiencia en el patrimonio de B/.4,799,010.86.

3. En cuanto a los siniestros incurridos, costos de
adquisicion 'y gastos generales, los mismos fueron
prorrateados en diferentes periodos fiscales.

4. Consta nota fechada el 8 de julio de 2016, mediante
la cual el gerente general, de la aseguradora Seguros
Confianza, S.A., solicita a la casa de valores, traspasar las
acciones de California Fixed Income Fund, Inc., por
B/.1,610,049.09, a la cuenta de uno de los accionistas,
afectando las inversiones y el patrimonio de la seguradora.

5. Se pudo apreciar que los estados de cuenta que
sustentan registros contables utilizados por la aseguradora
Seguros Confianza, S.A., no concuerdan con el que
presentd el banco. En dichos estados de cuentas se
registraron cargos bancarios por B/.66,799.31 y B/.44,997 .55,
en concepto de cuenta por cobrar a uno de los accionistas de
la compania aseguradora.

6. La aseguradora Seguros Confianza, S.A., no
subsano la deficiencia en el patrimonio durante la toma de
control administrativo y operativo de la aseguradora.” (Cfr.
fojas 68-69 del expediente judicial).

Segun se sefala en la mencionada resolucion acusada de ilegal, el
Administrador Interino designado dentro del proceso de la toma de control
administrativo y operativo, arrib6 a las siguientes conclusiones: “Finalmente y
fundamentados en los resultados del margen de solvencia que tiene como objetivo
garantizar la capacidad de una empresa de seguros desde un punto de vista

dinamico, es decir, para cumplir con las obligaciones a que tenga que hacer frente

en el desarrollo futuro de su actividad, se concluye que los fondos o capital en



existencia no son suficientes para cumplir con todas las obligaciones de Seguro
Confianza, lo que confronta un déficit en el margen de solvencia de B/.(358,595.89)
y una insuficiencia en el patrimonio de B/.(4,799,010.86)". En atencion a lo
manifestado, dicho Administrador Interino, en su informe final, recomendé que se
procediera a la liquidacion forzosa de Seguros Confianza, S.A. (Cfr. foja 69 del
expediente judicial).

De acuerdo con lo sefialado en la resolucion objeto del proceso que ocupa
nuestra atencion, en el Analisis Comparativo del Margen de Solvencia de junio de
2016, versus al de septiembre de 2016, contenido en el Reporte de Toma de Control
Administrativo y Operativo de Seguros Confianza, S.A., se puede observar que
hubo un deterioro significativo en los indices de Solvencia, Liquidez y Patrimonio,
de la siguiente forma:

“1. El Patrimonio Técnico Ajustado tuvo una

disminucion neta de B/.1,956,558.86 producto de:

A. La recaudacion del Capital Pagado (Asiento de
Diario que corrigié la forma en que inicialmente
registraron la adquisicion de los bonos del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.) por un
total de B/.3,602,544.00.

B. El Déficit paso de B/.2,848,952.73 al 30 de junio de
2016 a B/.4,533,480.60 al 30 de septiembre de
2016, Es decir, que se incrementd el déficit en

B/.1,684,527.87.

C. Las Reservas legales aumentaron el patrimonio en
B/.8,220.59.

D. Disminuy6é el rubro de Activos Pignorados que
incluye activos no Liquidos y de dificil recuperacion
en B/.270,109.79.

E. Las cuentas por cobrar accionistas, directores y
corredores aumento en B/.118,911.65.

F. Las Inversiones en los libros disminuyen producto
de la cesion de B/.1,610,049.09 de las acciones
que la aseguradora mantenia en el fondo de
inversion, California Fixed Income Fund, Inc.,
debido a una instruccion impartida por parte de la
aseguradora SEGUROS CONFIANZA, S.A. vy por
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la correccion del registro contable de los bonos del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.
disminuyendo su valor en B/.2,657,610.81.

G. Las Inversiones en Valor de Mercado disminuyen a
B/.1,096,565.62 por la cesiébn mencionada en el
punto anterior por B/.1,610,049.09 y aumentan por
la correccion del registro contable de los bonos del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., por
B/.498,003.47 y por el incremento neto en Bonos
de la Republica de Panama por B/.15,480.00.

2. La liquidez disminuye de B/.2,146,675.00 a
B/.376,490.59 como consecuencia de:

A. El aumento de la Reserva de Siniestros de
B/.776.855.16.

B. La liquidez actual disminuye en B/.993,329.25
producto de la disminucién en el valor de mercado
de las inversiones y un ligero aumento en las
cuentas de Efectivo.” (Cfr. foja 69 del expediente
judicial).

Segun lo manifestado en la Resolucion acusada de ilegal, lo antes descrito
muestra la situacion critica de Seguros Confianza, S.A., y que el deterioro
patrimonial y de liquidez va mas alla de las razones que determinaron la toma de
control administrativo y operativo en la Resolucion OAL-199 de 2 de septiembre de
2016, puesto que la aseguradora también incumplié con lo sefalado en el
articulo 93 (numerales 6 y 7) de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, en cuanto a la
capacidad de cubrir los pasivos de la aseguradora y el riesgo que la solvencia y la
liquidez pongan en peligro los derechos de los contratantes, acreedores y personas
interesadas (Cfr. fojas 69-70 del expediente judicial), seguin se cita a continuacion:

“Articulo 93. Causales de toma de control
administrativo vy operativo. El superintendente, mediante
resolucion motivada, podra decidir la toma de control
administrativo y operativo de una aseguradora, incluyendo la
posesion de sus bienes y el ejercicio de su administracion,
para la mejor defensa de los intereses de los contratantes,

asegurados y acreedores, por cualquiera de las siguientes
causas:

6. Si el activo de la aseguradora no es suficiente para
satisfacer integramente su pasivo.
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7. Si la solvencia y/o liquidez de la aseguradora son
insuficientes de forma que se pongan en peligro los derechos
y patrimonios de los contratantes, acreedores y personas
interesadas.

La mencionada resolucién también agrega, que la Junta Directiva de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama evalud con detenimiento
la recomendacion y el informe del Administrador Interino, en el que se mostraba el
estado en que se encontraba Seguros Confianza, S.A., el cual mostré un deterioro
significativo en la condicidn financiera, administrativa y operativa de la misma, lo
que, segun afirma, ponia en peligro los intereses de los asegurados y demas
contratantes, quienes confiaron sus recursos en dicha aseguradora, con la promesa
de obtener, en contraprestacién, coberturas de seguros en caso de la ocurrencia de
un siniestro (Cfr. foja 70 del expediente judicial).

Para tales propdsitos, la entidad demandada, en su momento, invoco los
articulos 20 (numeral 2) y 41 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que puntualizan:

“Articulo  20. Funciones. Como ente superior
jerarquico de la Superintendencia, correspondera a la Junta

Directiva el ejercicio de las siguientes atribuciones:
1

2. Decidir la reorganizacion vy liquidacion forzosa, asi
como la cancelacion de las licencias de las aseguradoras.

"

“Articulo 41. Capital minimo requerido. A partir de la
entrada en vigencia de esta Ley, las empresas que soliciten
autorizacion para operar o que estén operando como
aseguradoras deberan constituir en efectivo un capital
minimo de cinco millones de balboas (B/.5,000,000.00).

La Junta Directiva a solicitud y justificacion sustentada
del superintendente podra revisar cada tres afios el monto del
capital minimo a que se refiere este articulo. El capital minimo
pagado debera ser invertido en los activos descritos en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 217, dentro de los
porcentajes que en éstos se describe. Ademas, debera
mantenerse en todo momento libre de gravamenes, con el fin
de garantizar el debido cumplimiento de sus obligaciones.

Con fundamento en todo lo expuesto, la Junta Directiva de Ia

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama expidié la Resolucion JD-
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044 de 18 de noviembre de 2016, acusada de legal, en la que resolvid, entre
otras, ordenar la liquidacion forzosa de Seguros Confianza, S.A.; designar al
Licenciado Gilberto Quintana como Liquidador, quien ejercera la representacion
legal, la administracion y el control de la hoy demandante; y notificar a la
aseguradora que esa resolucion agota la via gubernativa, la cual puede ser
recurrida ante la Sala Tercera a través de una accién contencioso administrativa de
plena jurisdiccion (Cfr. fojas 70-72 del expediente judicial).

En el informe de conducta remitido al Tribunal, se sefala que en el
expediente administrativo consta, debidamente firmado, un “Aviso al Publico”, fijado
el 5 de septiembre de 2016, donde se comunica la Toma de Control Administrativo
y Operativo de Seguros Confianza, S.A., mismo que fue desfijado el 8 de
septiembre de 2016, tal como lo establece el articulo 94 de Ia Ley 12 de 3 de abril
de 2012 (Cfr. foja 79 del expediente judicial) que a la letra dice:

“Articulo 94. Notificacion de la resolucién. En la
resolucion que decrete la toma de control administrativo, la
Superintendencia ordenara la fijacién de una copia de ésta en
un lugar publico y visible del establecimiento principal de la
aseguradora. En ésta se sefalara la hora en que entrd en
vigor la toma de control, la cual en ningtin caso sera anterior
a la fijacion del aviso y permanecera fijado por tres dias
habiles, al término de los cuales se entendera hecha la
notificacion. Esta resolucidn debera publicarse por tres dias

consecutivos, de manera simultanea a la fijacion del aviso de
notificacion, en tres diarios de circulacion nacional.”

El mencionado informe de conducta, en adicién, indica que en el expediente
administrativo se observan los recortes de periddico donde se publicod, por tres (3)
dias, la Resolucién JD-044 de 18 de noviembre de 2016, acusada de ilegal, que
ordena la toma de control administrativo y operativo de Seguros Confianza, S.A.,
a la luz de lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012 (Cfr. foja
79 del expediente judicial).

El'informe explicativo de conducta indica que en el expediente administrativo
tambien consta el documento de fecha 9 de septiembre de 201 6, denominado “Acta

de Control Administrativo y Operativo”, asi como la instalacién del Administrador
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Interino, “...momento en que entré en vigor el proceso iniciado por la
Superintendencia de Seguros ¥y Reaseguros de Panama, una vez vencido el periodo
de la fijacién del Aviso y Notificacion de Ia Resolucion, el dia 8 de septiembre de
2016." (Cfr. foja 79 del expediente judicial).

En ese mismo informe, se aclara que: “...el Licenciado Raimond Smith y el
Licdo. Antonio Pereira, fueron designado (sic) por el Organo Ejecutivo mediante
Decreto Ejecutivo N°104 de 5 de julio de 201 2, del Ministerio de Comercio e
Industrias, que modificé el Decreto Ejecutivo N°78 de 10 de mayo de 2012,
indicando que Raimond Smith, era por el término de 4 afios. (julio de 2012 —julio de
2016). Pese a lo anteriormente sefialado, el articulo 793 del Cddigo Administrativo
indica expresamente que ningtin empleado administrativo, llamese los designados
por el Organo Ejecutivo, dejaran de funcionar, aunque su periodo haya transcurrido,
sino luego que se presente a reemplazarlo el que haya sido nombrado al efecto o
el suplente respectivo.” Por lo que agrega que: "En cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 793 del Cédigo Administrativo, es que el Director Smith se mantiene en
el cargo hasta que sea nombrado su reemplazo. De igual manera, el Director
Pereira fue designado por el término de 7 afios. (Julio de 2012-julio de 2019). En
consecuencia, fueron designados como Presidente y Secretario respectivamente
mediante Resolucion N°JD-026 de 30 de junio de 201 6, expedida por la Junta
Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama.” (Cfr. foja
82 del expediente judicial).

Ese documento, también explica que en la Resolucién JD-044 de 18 de
noviembre de 2016 (Resolucién de Liquidacion Forzosa), se designé al Licenciado
Gilberto Quintana como Liquidador, con fundamento en lo que dispone el articulo
114 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que dice:

“Articulo  114. Designacién _del liquidador. La
Superintendencia designara, segin sea el caso y a su
discrecion, dependiendo de Ia complejidad de Ia

aseguradora, a un liquidador o a una junta de liquidacion
conformada por hasta tres miembros cuyos integrantes no
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tengan relacion directa ni indirecta con la aseguradora o entre
si, hasta el cuarto grado de consanguinidad. El liquidador o la
junta de liquidacion ejerceran  privativamente la
representacion legal, administracion y control de la
aseguradora, y respondera al superintendente. En caso de un
solo liquidador, éste debera contar con un minimo de cinco
anos de experiencia en el sector de la industria de seguros y
si se tratara de una junta de liquidacion, al menos uno de sus
integrantes  debera cumplir con este requisito. El
superintendente designard a la persona encargada de
presidir la junta de liquidacion.

Continta indicando el informe de conducta, que consecuentemente se
procede el dia 21 de noviembre de 2016, a fijar el Aviso con la transcripcion de la
resolucion que dispone la liquidacion forzosa mediante la cual se notifica a la
aseguradora del proceso dictado por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
de Panama, el cual permaneci6 fijado en la compafiia por un término de cinco (5)
dias, como lo establece el articulo 113 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que
preceptua:

“Articulo 113. Notificacién de la resolucion. El
superintendente ordenara la fijacién de un aviso que
contendra la transcripcion de la resolucion que dispone la
liquidacion forzosa de la aseguradora en un lugar publico y
visible del establecimiento principal de ésta y sus sucursales.

La resolucion sefalara la hora en que entrara en vigor la

orden de liquidacion, la cual en ningtin caso sera anterior a la
hora de fijacion del aviso.

El aviso de que trata el parrafo anterior permanecera
fijado por un término de cinco dias habiles. Vencidos los cinco
dias habiles a partir de la fijacion del aviso en el
establecimiento principal de la aseguradora, se entendera
hecha la notificacion. Este aviso debera permanecer fijado
durante todo el periodo de la liquidacién.

Una vez fijado el aviso, |a resolucién debera publicarse
por cinco dias habiles en un diario de circulacién nacional.”

Vale acotar, que tales publicaciones de la Resolucién JD-044 de 18 de
noviembre de 2016, acusada de ilegal, constan de la foja 28 a la 32 del
expediente judicial, en la forma como se explica en la norma citada.

En atencidn a lo expuesto en el informe de conducta, se colige que: “...la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, al momento de ordenar la
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Liquidacion Forzosa de Ia aseguradora SEGUROS CONFIANZA, S.A., ya mantenia
un proceso de Toma de Control Administrativo y Operativo, con la presencia de un
administrador interino quien ejercia privativamente |a representacion legal,
administracién y control de la aseguradora en nombre de la Superintendencia. Al
designar al licenciado Quintana la continuacién de/ proceso, se vio la necesidad que
el mismo asumiera el cargo de manera inmediata a fin de que la compariia no
quedara desprotegida.”; posicion ésta que aclara el “...cuestionamiento que realiza
el demandante especificamente sobre el Resuelto Décimo Segundo de |Ia
Resolucion N°JD-044 del 18 dieciocho (18) de noviembre de 2016, debemos

Senalar que tal como se aprecia de lo establecido en el articulo 113 de la Ley 12 de

2012 (la_cual constituye una ley especial), la resolucion que ordena Ia liquidacion
forzosa debe indicar la hora en que entrara en vigor la liquidacion, lo cual en ningan
caso sera anterior a la hora de fijacion del aviso. Es decir, a partir de la fijacion del
aviso puede entrar en vigor la orden de liquidacion. En el caso que nos ocupa, el
aviso se fij6 el 21 de noviembre de 2016, transcurridos freinta (30) minutos después
de la hora programada que establecia Ia resolucion, con lo cual la orden de
liquidacion entré en vigor a las 8:30 a.m., del 21 de noviembre de 2016.”. De lo que
se concluye, que: “Del articulo 113 de [a Ley 12 de 2012 (ley especial para la
actividad de seguros), se puede apreciar que la orden de liquidacion puede entrar
en vigencia a partir de la fijacion del aviso. Por ofro lado, la referencia a /a
notificacion luego de transcurridos cinco (5) dias habiles desde Ia fijacion del aviso,
no tiene como finalidad determinar el momento en que entra en vigor la orden de
liquidacion, sino el momento de notificacién a los representantes de Ia aseguradora
quienes pueden promover recurso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia contra la resolucién que
ordena la liquidacién.” (Cfr. fojas 83-84 del expediente judicial).

Lo planteado en el informe de conducta, llevd a la institucion a sefialar que:

“En todo momento se respeté el debido proceso y se le comunicéd a la compafia
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dentro de la Resolucion de Liquidacion Forzosa sus términos para impugnar el
proceso, respetando los tiempos que establece la Ley de Seguros...”, tal como
consta en el articulo décimo tercero de la resolucion acusada que dice:

“ARTiICULO DECIMO TERCERO: NOTIFICAR a la
aseguradora SEGUROS CONFIANZA, S.A., que la presente
resolucion agota la via gubernativa y, por ende, la misma sélo
podra ser impugnada por la afectada mediante recurso
contencioso-administrativo de plena jurisdiccion ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con
la ley, dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes a la
ultima publicacién del aviso de que trata el articulo 115 de la
Ley 12 de 3 de abril de 2012.” (Cfr. foja 72 del expediente
judicial).

Todo lo expresado en los parrafos precedentes, deja sin sustento los cargos
de ilegalidad descritos en la demanda, por lo que no se ha dado la violacién de
ninguna de las disposiciones invocadas en la accién que ocupa nuestra atencion.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién JD-044 de 18 de noviembre de 2016,
expedida por la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama; y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones de la demandante.

IV. Prueba: Se aduce como prueba documental de la entidad demandada,
la copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con este
caso, cuyo original reposa en los archivos de la institucion.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

@goéerto GMtenegro

Procurador de la Administracion

( / 4 .
i ' »
/Monica |. Castillo Arjo
/ Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 837-16



