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Nuestra intervencioén, la fundamentamos en
el articulo
2563 del Cédigo Judicial, en concordancia con el
literal b,
del articulo 5 de la Ley NO38 de 31 de julio de 2000,
que
aprueba el Estatuto Org~nico de la
Procuradurf a de la
Administracién, regula el Procedimiento
Administrativo

i.

General y dicta disposiciones especiales.



I.

El acto cuya Inconstitucionalidad se advierte.

Conforme llevamos expresado, la pretensio6n de

Inconstitucionalidad se circunscribe al inciso final del articulo

36 de

la

Ley N059 de 29 de julio de 1996, dque

literal siguiente:

"ArUcula 36: Los «clientes de los
bancos privados vy estatales, compaiif as
financieras, fiduciarias, crediticias y
de agencias de automé6viles, tendr~n la
libertad para elegir y designar a sus
compafif as de seguros y a sus corredores
de seguros (personas naturales a
juridicas) en aquellas transacciones

donde se requiere la contratacién de
cualquier tipo de seguro.

Los clientes de las instituciones
antes mencionadas tambi~n podr~.n optar
libremente, por ingresar con el
corredor de su preferencia a los
seguros colectivos que estas
instituciones tengan en vigor, o
presentar equivalente de seguros
individuales. En ning(in momento podr~
condicionarse el enrolamiento en dichos
seguros a recargos o condiciones
especiales en perjuicio del asegurado.

La Superintendencia dejar~ sin
efecta cualquier disposicién contraria
a lo dispuesto en este art~culo. (E1

resaltado es nuestro)

es del tenor

IT. Disposiciones constitucionales que se consideran
infringidas y los conceptos de violacién.
A juicio del demandante, las normas Constitucionales que
se consideran vulneradas son las siguientes:
"Art~culo 2: E1 poder p~blico s6lo
emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
canforme esta Congtituciébn lo
establece, par media de las 6rganas
Legislativos, Ejecutivo y Judicial, 1los
cuales actCian limitada y separadamente,
pero en armé6nica colaboracién."
La presunta infraccié6n del artfculo transcrito, la
expone el accionante de la siguiente manera:
3

"El ~iltimo inciso del artfculo 36
de la Ley 59 de 29 de julio de 1996 (en

*] -



adelante 'la Ley 59'), al otorgar a un

ente administrativo como lo es la
Superintendencia de Seguros %
Reaseguros, la facultad de dejar sin
efecto actos que contrarfen lo
dispuesto en dicho articulo, viola la
citada norma constitucional, pues le
atribuye al mencionado ente
administrativo una funciébn claramente
jurisdiccional. (Cf. £. 29)

El articulo 207 de la Constitucién Polftica Nacional,

que a la letra establece:

"Articulo 207: Los Magistrados y Jueces

son independientes en el ejercicio de
sus funciones y no est~n sometidos m~.s
que a la Constitucié6n y a la Ley; pero

los inferiores est~n obligados a acatar
y cumplir las decisiones que dicten sus

superiores Jjer~rquicos al revocar a
reformar, en virtud de recursos
legales, las resoluciones proferidas

por aquellos."
Al explicar el concepto de la violaciébn, el accionante
en lo medular sefiala lo siguiente:

"La atribuci6bn de competencia a la

Superintendencia de Seguros %
Reaseguros para decretar nulidades,
consignada en el (iltimo inciso del
articulo 36 de la Ley 59, claramente
atenta contra el principio de
independencia del 6rgana Judicial
plasmado en el artfcula 207 de la
Constitucion Nacional, y contra su

importante carolaria de la exciusividad
de la funcién Jurisdiccional en manos
del 6rgano Judicial." (Cf. f. 31)

Examen de constitucionalidad.

Corresponde a esta Pracuradurf a, expaner su criteria u
opiniébn, respecto a la contraversia jurfdica canstitucianal
en estudia, previa exposici6n del acto acusado de

ti

inconstitucional y de la disposiciébn supuestamente infringida
y su concepto, el cual externamos de inmediato:

Esta Procuradurfa, no comparte los argumentos juridicos
planteados par el demandante, quien pretende que el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, declare la Inconstitucionalidad
del Ciltimo inciso del artfculo 36 de la Ley N059 de 29 de
julio de 1996, que reza asf: "La Superintendencia dejar~ sin
efecta cualquier disposici6n cantraria a la dispuesto en este

articulo" por las siguientes razones:



El articulo 2 de la Constitucibn Polftica Nacional
consagra el cl~sico principia de la separaciébn de los poderes
del Estado, a trav6s del cual, las funciones de los 6rganos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial son ejercidos separadamente
pero en armé6nica colaboracié6n entre si.

La tesis del actor de gue la potestad de decretar la
nulidad de actos privados constituye el ejercicio de wuna
funci6n netamente jurisdiccional, no atiende las innovaciones
actuales, que hacen referencia al poder sancionador de la
Administracién, insertas en el artfculo 36 de la ley 59 de 29
de julio de 1996, las <cuales, precisamente par tratarse de
una ley especial, que reglamenta las entidades aseguradoras,
administradoras de empresas y carredores a ajustadares de
seguros, asf coma la prafesiébn de carredar a praductar de

seguras, son perfectamente aplicables, ante cl~usulas y

acciones contractuales coma el caso que motiva la presente
advertencia de inconstitucionalidad, donde se prohf be a

delimita la libertad de escoger a la compai~f a de seguros y a

sus corredores. El dejar sin efecto cualquier disposicién

5
contraria a lo dispuesto en el articulo 36 in comento, no
significa que se vulnere el principio receptado en el
articulo 2 de la Constitucién Politica ©Nacional, de 1la
separaci6n de los poderes pCiblicos, asf como tampoco la

funcié6n jurisdiccional de administrar justicia.

A fin de que exista libertad en la accién p(iblica, es
necesaria respetar la autonomf a e 1independencia de la
Administracién y su libre actividad, sin descuidar lo que
establece el principio de la separacién de los poderes
piiblicos.

El Licenciado Luis Fuentes Montenegro, en relaci6n con

el artfculo 2 in examine, nos comenta lo siguiente:

"Al consagrar el principio de la
separaci6n de los poderes, el mismo no
debe contemplarse dentro de una
concepcién absoluta a con una rigidez
ext remada.

La separaci6bn del poder P(iblico,
manifiesta un car~cter relativo, pues
el Estado hay df a, tiene que hacerle
frente a nuevas y irniltiples



realidades." (Fuentes Montenegro, Luis,
Constitucibn Palftica de la Repiiblica
de Panama, Edicién 1993, Publicaciones
Jurfdicas de Panama)
Par su parte, Rafael Bielsa, en su obra Derecho

Administrativa al referirse a la actividad jurisdiccional de

la Administraci6én, nas camenta:

"Na es, pues, acta jurisdiccianal
la decisibn par la cual el Pader
administrador rescinde un cantrata, a
declara la caducidad de un derecho a
deniega una solicitud de jubilacién, a
revoca una ya acordada. En esos casas
el contratista, a titular del derecho a
el que se considera con derecho a la
jubilacién, respectivamente, ci

consideran ilegal el acto, ©pueden



