REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nomero 594

MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 1 de junio de 2010

Proceso Contencioso El licenciado Carlos Ayala
Administrativo de Montero, en representacidén de
Plena Jurisdiccién. Dimas Pino , solicita que se

declare nulo, por ilegal, el

decreto de personal 446 de 28

de agosto de 2009, emitido por
Contestacidn el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de 1la
Presidencia, el acto
confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala
Tercera, de 1lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte
Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con 1lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio
de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en
el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 3
y 4 del expediente judicial).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



IT. Normas que se aducen infringidas por la parte
demandante.

A. La parte actora aduce la infraccidén de 1las
siguientes disposiciones del Texto Unico de la ley 9 de
1994: el articulo 154 que establece cuando debe recurrirse a
la destitucidén; el articulo 155 que seflala las conductas que
admiten destitucidn directa; el articulo 158 que indica que
el documento que senale o) certifique la accién de
destitucidén, debe incluir la causal de hecho y de derecho
por la cual se ha procedido a la destitucidén y los recursos
legales que le asisten al servidor publico destituido. (Cfr.
fojas 13 a 16 del expediente judicial).

B. El1 articulo 21 (transitorio) de la ley 43 de 2009,
que deja sin efecto todos los actos de incorporacidn de
servidores publicos a la Carrera Administrativa realizados,
a partir de la aplicacién de la Ley 24 de 2007, en todas
las 1instituciones publicas.(Cfr. foja 16 del expediente
judicial).

C. El1 articulo 62 de la ley 38 de 2000 relativo a 1la
revocatoria de las resoluciones expedidas por las entidades
publicas. (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Los respectivos conceptos de infraccién pueden
consultarse en las fojas 20 a 26 del expediente judicial.

ITIT. Antecedentes

El acto demandado consiste en el decreto de personal 446
de 28 de agosto de 2009, por medio del cual el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de 1la Presidencia,

procedidé a destituir a Dimas Pino del cargo de coordinador de



planes y ©programas que éste ocupaba dentro esa entidad
ministerial. Dicho acto fue recurrido en reconsideracidn por
el afectado y decidido mediante la resolucidén 71 de 15 de
octubre de 2009, a través de la cual el Ministerio de 1la
Presidencia confirmé 1la decisidn recurrida en todas sus
partes, agotando asi la via gubernativa. (Cfr. fojas 1 y 2
del expediente judicial).

Iv. Descargos legales de la Procuraduria de 1la
Administracidén en representacién de 1los intereses de la
institucién demandada.

Seguin observa este Despacho, el actor solicita gue se
declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes
descritas y, en consecuencia, se ordene al Ministerio de 1la
Presidencia su reintegro a la posicidn que ocupaba como
coordinador de planes y programas. Producto de ello, el
recurrente también demanda que se ordene el pago de 1los
salarios desde la fecha en que se hizo efectiva su
destitucidén hasta su reintegro. (Cfr. foja 12 del expediente
judicial).

Con el objeto de sustentar su oposicién a 1la
destitucidén de que fuera objeto a través del acto
administrativo demandado, el actor argumenta estar amparado
por la ley de carrera administrativa debido a que la
resolucidén 645 de 5 de diciembre de 2008, expedida por la
Direccidén General de Carrera Administrativa, lo acreditd
como funcionario de carrera; no obstante, el articulo 21 de
la ley 43 de 2009, dejé sin efecto todos los actos de

incorporacién de los servidores ©publicos a la carrera



administrativa en todas las instituciones publicas,
realizados a partir de la aplicacidén de la ley 24 de 2007.
(Cfr. foja 5 del expediente judicial).
La norma antes indicada es del tenor siguiente:
“Articulo 21: (transitorio). En wvirtud
de la entrada en vigencia de la
presente Ley, se dejan sin efecto
todos los actos de incorporacidén de
servidores publicos a la Carrera
Administrativa realizados, a partir de
la aplicacién de la Ley 24 de 2007, en
todas las instituciones publicas”.

Como consecuencia de lo anterior, el demandante guedd
excluido del régimen de —carrera y pasd a ser, en
consecuencia, un funcionario de libre nombramiento vy
remocidén, sujeto a la potestad discrecional de la autoridad
nominadora.

Por otra parte, la parte actora aduce como infringido
el articulo 62 de la 1ley 38 de 2000, sefialando que el
articulo 21 de la ley 43 de 2009 no anula por si solo el
certificado que 1la acredita como funcionario de carrera
administrativa. (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Respecto a lo antes expuesto, este Despacho no comparte
los argumentos de la actora, toda vez que en la situaciédn
bajo estudio no es necesario que se emita un acto adicional
para dejar sin efecto la incorporacidén de la recurrente a la
mencionada carrera, pues, tal como hemos indicado en lineas
previas, ha sido el Organo Legislativo al emitir la ley 43 de

2009, debidamente sancionada y promulgada por parte del

Organo Ejecutivo, quien ha dejado sin efecto todos los actos

de incorporacién de servidores publicos a la Carrera




Administrativa realizados a partir de la aplicacidén de 1la

ley 24 de 2007, encontrdndose el accionante en esta

situacién, por 1lo cual, el cargo alegado carece de asidero
juridico y en consecuencia no esta llamado a prosperar.

Por otra parte, este Despacho considera oportuno
destacar que los numerales 3 y 18 del articulo 629 del Cdédigo
Administrativo indican que corresponde al Presidente de la
Republica, como suprema autoridad administrativa, dirigir 1la

accidédn administrativa nombrando y removiendo a sus agentes,

reformando o revocando los actos de éstos y dictando las
providencias necesarias en todos los ramos de la
administracidén; reconociéndole ademds, la facultad de remover
los empleados de su eleccidn, salvo cuando la Constitucidn o
las leyes dispongan que no son de libre remocidn. Tales
disposiciones también guardan relacidén con lo dispuesto en el
articulo 627 de la misma excerpta legal, en el sentido de que
todos los empleados administrativos en asuntos de 1la
administracién de la Nacidén, dependen del Presidente, como
jefe superior de la Republica.

De lo anterior se desprende, que el acto cuya ilegalidad
se demanda fue emitido conforme 1lo establece el Estatuto
Fundamental y las leyes correspondientes, por lo que
reiteramos que 1los cargos de ilegalidad formulados por la
parte actora en relacidén con la supuesta infraccién de las
disposiciones del Texto Unico de la ley 9 de 1994, antes
mencionadas, carecen de sustento juridico.

Ese Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones

respecto de la facultad que la ley le atribuye al Organo



Ejecutivo para proceder a la destitucién de servidores
publicos cuyo estatus es de libre nombramiento y remocidn, vy
de esa copiosa Jjurisprudencia nos permitimos citar la
sentencia de 29 de diciembre de 2009, que en su parte
pertinente expresa lo siguiente:

“En atencidén a lo dispuesto en las
citadas normas, el Presidente de 1la
Republica con el Ministro de Economia vy
Finanzas tenian competencia plena para
expedir el Decreto de Personal N° 44 de
21 de abril de 2008, por medio del cual
se dispuso dejar sin efecto el
nombramiento de la seflora DENISE
MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE del cargo
de Jefe de Departamento de Servicios
Técnicos que ocupaba en dicho
Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en
situaciones como las que nos ocupa, Jgue
todo servidor publico gue ingrese a las
diversas dependencias del gobierno, sin
concurso de méritos o) carrera
administrativa son de libre
nombramiento y remocidén; razdédn por la
cual, en el caso bajo examen, el Sefor
Presidente de la Republica con el
refrendo del sefior Ministro de Economia
y Finanzas ejercid la facultad
conferida por la Constitucidén Politica.

En ese sentido, como hemos senalado
en lineas anteriores, la sefora DENISE
MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE no gozaba
de estabilidad en su cargo, ya dgue no
logré demostrar en el expediente que
haya ingresado a su cargo mediante un
concurso de mérito que es lo que
otorgaria estabilidad en su cargo por
ser funcionario de carrera. De manera
pues, que al haber sido nombrada
libremente, y al no estar su
estabilidad sujeta a una Ley de Carrera
Administrativa, o de una ley especial
en relacidén con funciones publicas, es
potestad discrecional de la autoridad
nominadora el libre nombramiento vy
remocidén de sus miembros.

De alli entonces, que este Tribunal



Por todo lo expuesto,

Tribunal

personal numero 446 de 28 de agosto de 2009,

Organo

Presidencia, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia,

se

es del criterio que no se ha demostrado
tampoco la violacidén de la norma
invocada.

Por otro lado, respecto la supuesta
infraccién del numeral 7 del articulo
20 de la Resolucidén 1 de 22 de abril de
1999, expedida por la Junta de
Apelacién y Conciliacién de Carrera
Administrativa, la Sala comparte el
criterio vertido por la Procuraduria de
la Administracién que contra el acto
impugnado solo cabia la interposiciédn
del Recurso de Reconsideracidén, y no
ante esta instancia.

En ese sentido, la referida norma
no ha sido vulnerada por el mero hecho
de haber sido citada como fundamento
legal del decreto ejecutivo de personal
que se demanda.

V. DECISION DE LA SALA
En consecuencia, 1la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia,
administrando Jjusticia en nombre de 1la
Republica y por autoridad de 1la ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto
Ejecutivo de Personal No. 44 de 21 de
abril de 2008 emitido por el Ministerio
de Economia vy Finanzas, ni su acto

confirmatorio, cuya declaratoria de
nulidad, por ilegal, fue solicitada por
licenciado Donatilo Ballesteros

actuando en representacién de la sefiora
DENISE MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE en
la demanda contencioso—-administrativa
de plena jurisdiccién interpuesta.”

Ejecutivo, por conducto del Ministerio

desestimen las pretensiones de la parte actora.

V.

ese Tribunal e

sirva declarar que NO ES ILEGAL el decreto

emitido por

incorporado al presente proceso,

esta Procuraduria solicita a ese

de

el

la

Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por

se aduce



como prueba documental la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacidn con el caso gue nos
ocupa, cuyo original reposa en los archivos del Ministerio
de la Presidencia.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracién, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada

Expediente 882-09



