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Proceso Contencioso             Interpuesta par el Licdo. Eric 
Administrativo de               Sierra   G.,   en    nombre   y 
Plena Jurisdicci6n              representaci6n   de    Sizo  R. 
                                Pinz6n,  para  que  se  declare 
                                nula,    par     ilegal,     la 
                                Resoluci6n N0ADM-l25 de 20 de 
Contestaci6n de                 junia de 2001,  dictada par el 
la Demanda                      Ente    Regulador      de   los 
                                Servicios   Piibljcos,  el acto 
                                confirmatoria  y  para  que  se 
                                hagan otras declaraciones 
 
     Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera,    de lo 
 
Contencioso Administrativo   de la Corte Suprema de Justicia. 
 
     Con el respeto acostumbrado, acudimos ante ese Honorable 
 
Tribunal de Justicia,   a fin de dar contestaci6n a la Demanda 
 
Contencioso Administrativa   de Plena  Jurisdicci6n    enunciada 
 
en el margen superior del presente escrito. 
 
     Coma es de su conocimiento,    en estos tipos de procesos 
 
actuamos   en  defensa de  los intereses de  la Admjnistraci6n 
 
PCiblica,  en virtud de lo dispuesto en el artfculo 5,  numeral 
 
2,  Libro Primero,  de la Ley N038 de 31 de julio de 2000, que 
 
aprueba    el  Estatuto  Org~nico de   la Procuradurf a  de  la 
 
Administraci6n 
 
     I.   Las  pretensiones de  la  parte demandante,   son las 
 
siguientes: 
 
     La   parte  actora  ha pedido  a  su digno  Tribunal,  que 
 
declare nub,    par ilegal,  la Resoluci6n N0ADM-125   de 20 de 
 
junia de 2001, dictada par el Ente Regulador de los Servicios 
 
P~ibljcos, mediante la cual se deja sin efecto el nombramiento 
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del  selior Sizo R. Pinz6n,   del  cargo de  Contador  I, en  la 
 
Administraci6n del  Ente Regulador de los Servicios P~blicos 
 
(en  adelante  el Ente  Regulador)   posici6n  N00l2  y  salario 
 
mensual de B/.l,25000 
 
     Asimismo  pide  se   declare  nub, par    ilegal,  el  acto 
 
canfirmatorio:  la  Resoluci6n  N0ADM-126  de  10 de   julio  de 
 
2001,  emitida por el Ente Regulador,  que resuelve denegar el 
 
recurso  de  reconsideraci6n  interpuesto  en  contra  del  acto 
 
originaria. 
 



     Como  consecuencia   de las anteriores  declaraciones,   se 
 
solicita  se   ordene  la   restituci6n del  demandante   a   la 
 
posici6n que ocupaba y se le paguen los salarios dejadas de 
 
percibir desde el momenta de su destituci6n hasta su efectivo 
 
reintegro al cargo. 
 
     Este   Despacha   considera   que  deben   denegarse   las 
 
peticiones formuladas par la parte demandante,   ya que no le 
 
asiste  la  raz6n   y  sus  pretensiones carecen  de   sustenta 
 
j uridico. 
 
     II. Los hechos y omisiones en que se fundamenta la parte 
 
actoza, los contestamos de la siguiente forma: 
 
Primero: Este hecho es cierto; por   tanto, lo aceptamos. 
 
Segundo: Este no es un hecho,   sino una transcripci6n parcial 
 
         de la Resalucj6n N0ADM-l25 de 20 de jun10 de 2001; 
 
         s6lo par tab se be tiene. 
 
Tercero: Este hecho no es cierto de la manera en que viene 
 
         expuesto; par tanto, la negamos. 
 
Cuarto:  Este  hecho se   responde de  la misma manera   que  el 
 
         tercero. 
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Quinto:  Este no es un hecha,   sino una transcripci6n parcial 
 
         de  ba Resaluci6n N0JD-l368  de  28 de maya de   1999; 
 
         coma eso se be tiene. 
 
Sexto:   Este  hecho  no es   cierto  de ba  farina en  que se 
 
         expone; par tanto, ba negamos. 
 
S~ptimo: Este hecho lo cantestamos coma el anterior. 
 
Octavo:  Este no es un hecho sino una transcripci6n literal 
 
         del  numeral   20 del   articuba  92  del  Reglamento 
 
         Interno del Ente Regulador. 
 
Noveno:  Este no es un hecho sina una transcripci6n literal 
 
         del  artfcubo  93 del   Reglamento  Interno  del Ente 
 
         Regulador. 
 
D~cimo:  Este no es un hecho sino una transcripci6n literal 
 
         del segundo cansiderando del Reglamento Interna del 
 
         Ente Reguladar. 
 
Und6cimo:   Este no   es un   hecho   sino una  alegaci6n  del 
 
         demandante; coma tab se be niega. 
 
Duod~cimo: Este hecho se contesta igual que eb precedente. 



 
    III.    Respecto  de las   disposiciones  legales   que se 
 
estiman  infringidas  y  el   concepto  de  la  violaci6n,  la 
 
Procuradur~a de la Administraci6n expone lo siguiente: 
 
    1. El recurrente considera infringido eb artAculo 38 del 
 
Reglamento  Interno del Ente Regulador,   Resobuci6n N0JD-1368 
 
de 28 de mayo de 1999: 
 
          "Art~culo   38: De   la  estabilidad  del 
          Servidor Public0. 
 
          El    servidor   p(iblica   de    carrera 
          administrativa   una   vez   finabice   y 
          apruebe eb  perf ado de prueba adquirir~ 
          la estabilidad en su puesto de trabajo. 
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           Su   estabilidad  en   eb  cargo  estar~. 
           candicianada  a la  competencia  lealtad 
           y maralidad en eb servicia" 
 
     Coma concepto de la vialaci6n, eb apoderada judicial del 
 
demandante    asevera  que  eb   acto  impugnada  se  sustenta 
 
(inicamente  en  bo  dispuesto en el  articubo  794 del C6digo 
 
Judicial y,   par tanta,  pugna con bo cansagrado en ba Carta 
 
Magna y la ley, par las siguientes razones: 
 
a)  La resaluci6n  cuestionada  precept~ia que  el nombramienta 
 
    del demandante   fue realizado par  el Director~presidente 
 
    del Ente    Regulador y  no  es  6ste quien   dictamina su 
 
    remoci6n,   coma  bo  exige  el  articubo 794  del  C6digo 
 
    Administrativo 
 
b)  El  artfcuba   794   del C6diga  Administrativo   viene   a 
 
    constituir la norma de rango inferior que no puede estar 
 
    par encima de la norma constitucianal  I,... que prahfbe la 
 
    potestad  absoluta y  discrecional en  una  autoridad para 
 
    remover a un servidor pCiblica". 
 
c)  Par atro lado, el artfculo 295 de la Constituci6n Politica 
 
    establece que "...las servidares pCbbicos se rigen par el 
 
    sistema de m6rito y su estabilidad est~ condicianada a su 
 
    competencia, lealtad y maralidad en el servicia." 
 
     2. El artfcubo 87 del Reglamento del Ente Regulador: 
 
           "Azt~culo 87: De la destitucion 
 
           La destituci6n se aplicar~ coma medida 
           disciplinaria  al  servidor piiblico par 
           ba reincidencia en el incumplimiento de 
           deberes y par la violaci6n de derechos 
           y prahibiciones" 
 



     Se  indica    que la  norma  transcrita ha   sido violada 
 
directamente par omisi6n,   pues el acto atacado no se cifi6 a 
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lo dispuesto en ella;   bo anterior puede ser verificado en el 
 
cansideranda s~ptiina del    acto canfirmatoria,  el cual indica 
 
textualmente gue   "la Junta Directiva    del Ente Regubador de 
 
los Servicios  Pliblicas   coma autaridad naininadara,  tenia la 
 
facultad de  destituir ab      recurrente sin infringir la ley", 
 
ampar~ndose en un falla de      29 de  diciembre de  1997, de la 
 
Sala Tercera de la Carte Suprema de Justicia,     sin considerar 
 
que el Reglamenta Interno aprobada par eb Ente Reguladar se 
 
dict6 muy posteriarmente al falba aludida. 
 
     3.  El artfcubo  92,    numeral 20,  del Reglamenta Interno 
 
del Ente Reguladar: 
 
          "Articulo 92: De los derechos. 
 
 
          20.    Gozar   de    los   dem~s   derechos 
          establecidas en la Ley N09 de 1994 y en 
          sus reglamentos; 
 
          21... 
          Estos derechos     ba ejercer~n de acuerdo 
          can  la  Ley  de   Carrera  Administrativa, 
          sus    reglamentas      y    el    presente 
          reglamento interno." 
 
     Se  sefiala que  al dictaminar    el Ente Regulador  de los 
 
Servicios PCiblicos,  en   el  acto  atacado  de ilegal, que  el 
 
sefior Sizo Pinz6n no gazaba de estabilidad, al no existir una 
 
ley  especial  para   los  servidores  p~blicos  que  laboran en 
 
dicha entidad, se viola de manera directa par inaplicaci6n el 
 
articubo citado. 
 
     4. El artfculo 93, numeral 1, del Reglamento Interno del 
                                                                               
I 
Ente Regulador: 
 
          "Artjculo   93:  De   los  derechos de  los 
          Servidores       Piibljcos   de     Carrera 
          Administrativa     Las servidares pCiblicos 
          de     carrera     administrativa   adem~s, 
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          tienen   los   siguientes     derechos  de 
          acuerda can la Ley N09 de 20      de jun10 
          de 1994 y sus reglamentos: 
 
          1. Estabilidad en el cargo. 
 
 
     Afirma ba parte que se infiere del precepto transcrito 
 



los  servidares   ptiblicas  del   Ente   Reguladar   gazan  de 
 
estabilidad en el cargo;   en cansecuencia,   el acta impugnado 
 
viola  de manera  directa,  par  omisi6n,   el cantenida  de la 
 
norma. 
 
     5.  El   artfcuba 97  del   Reglamento   Interno del   Ente 
 
Regubador: 
 
          "Art~culo 97: De las faltas. 
          El   servidor  piiblica  que   cameta  una 
          falta      administrativa       par     el 
          incuinplimiento  de    las    dispasicianes 
          establecidas en la Ley N09 de 1994,    sus 
          reglamentos  y  este   reglamento   interno 
          ser~   sancianado disciplinariamente   sin 
          perjuicio de su responsabilidad civil y 
          penal proveniente del mismo hecho". 
 
     Deviene  la violaci6n del   artfculo de marras   en que se 
 
establece   en   el  acta  atacado   la   potestad  absoluta  y 
 
discrecianab   de la Junta Directiva del    Ente Regulador para 
 
remover del cargo que ocupaba el sefior Sizo Pinz6n. 
 
     Defensa   del Ente Regulador por    la Procuradur~a  de la 
 
Administraci6n. 
 
     Debido a la clara relaci6n existente entre los cargos de 
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ilegalidad    aducidos par   el   demandante,   nos   permitimos 
 
contestarlos   en conjunto: 
 
     Al no encantrarse el sefior Sizo R.    Pinz6n amparado par 
 
los  beneficias   de   una   Carrera    Administrativa  que  le 
 
garantizara un sisteina de nambramiento,    ascenso, suspensi6n, 
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traslada,   destituci6n,  cesantia y jubilaci6n y no gozar de 
 
estabilidad    otorgada par    ley   especial,  era un   servidar 
 
pCiblica de libre nombramiento y remoclan 
 
      En  ese   sentido,  capiosa    jurisprudenci~ de   la  Sala 
 
Tercera   de  ba  Cantenciaso  Administrativo   ha sefialada  que 
 
segCin   lo  dispuesto  en  los  artfcubas   297  y  300   de  la 
 
Constltuci6n    Palitica,   las  deberes   y   derechos  de   los 
 
funcionarios   p~iblicas  linicamente pueden   ser desarralladas 
 
par Leyes y no par narmas      jer~rquicamente  inferiores   (i.e. 
 
Reglamentos Internos de Trabajo) 
 
       Dicho de otra manera,   las norinas del Reglamento Interno 
 
del Ente Regulador no son aplicables al caso en estudia,      asf 
 
coma tampaca bo son las de la ley de Carrera Administrativa, 
 



toda vez que el    Ente Regulador ai~n no   se ha  incorporada a 
 
dicha Sistema de Administraci6n de Recursos Humanas. 
 
      En consecuencia   est~ clara que eb sefior Sizo Pinz6n no 
 
estaba    amparado   par    los  beneficios    de  una    Carrera 
 
Administrativa que le diera estabilidad en el cargo,      par ba 
 
que La Junta Directiva del Ente Regulador,      con fundamento en 
 
el numeral   1 del artfcuba 20 de ba Ley N026 de 1996,       tenfa 
 
facultad discrecianal para removerlo de su cargo. 
 
      En  otras  palabras,  la  Resoluci6n  N0ADM-l25  de  20  de 
 
junia    de 2001,  que  deja   sin   efecto el  nombramiento  del 
 
demandante coma funcionaria del Ente Regulador,     se encuentra 
 
revestida   de  begalidad al   tenor  de  lo que  establecen  las 
 
normas vigentes. 
 
      En cuanto a ba solicitud de la demandante de que le sea 
 
recanacido   el  paga de  los  salarias   cafdas, pedimos  a  ese 
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Honorable   Tribunal  no acceda a  tab petici6n, pues   ha sida 
 
doctrina reiterada de    la Carte  Suprema de Justicia, que no 
 
cabe candena en salarias vencidas    en eb  caso de servidores 
 
pLibbicos separadas y luego restituidos,   excepta cuando este 
 
derecho se consagra en una Ley formal.      Al respecta pueden 
 
canfrontarse   las  sentencia~ de   4 de  maya de  1990,  6  de 
 
febrera de 1991 y 17 de enera de 1992,   de la Sala Tercera de 
 
ba Cantenciasa Administrativo 
 
      Par   tada  la  anterior, cansideramos  que  no   se  han 
 
producido    las  violaciones alegadas,  y  reiteramos  nuestra 
 
salicitud    a  la  Honorable  Sala, para   que  deniegue   las 
 
declaraciones     reclamadas par   el  demandante,  declaranda 
 
adem~s, la legalidad de los actas administrativos impugnadas. 
 
      IV.   Pruebas:  Aceptamos las  documentales  presentadas 
 
confarme a la Ley. 
 
      Aducimas  el expediente  administrativo de personal   del 
 
sefiar  Sizo Pinz6n,  misma que puede  ser  Salicitado  al Ente 
 
Regubador de las Servicios PClblicas. 
 
      V. Derecho: Negamos el invocado. 
 
      De la Sez~ora Magistrada Presidente, 
 
 
                                    Ur,h. AThJ Mr r~r1'~r r~ Fl t~;~: 
                            Licda. Alma Montenegro de Fletcher 



                               Procuradora de la Administraci6n 
 
                                                                           -I 
AMdeF/17/mcs 
 
 
                  Licdo. Vfctor L. Benavides P. 
                       Secretaria General 
 


