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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
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Panama, 17 de mayo de 2018

Proceso Contencioso El Licenciado Alexander Elias Mojica
Administrativo de Ovalle, actuando en representacion de
Plena Jurisdiccion. Elias Francisco Zamora Sopalda,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 190 de 8 de agosto de 2016,

Alegato de conclusioén. proferida por el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, sus actos
confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracién dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
no le asiste la razén a Elias Francisco Zamora Sopalda, en lo que respecta a su
pretension, dirigida para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 190 de 8 de
agosto de 2016, proferida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
mediante el cual se procedid a sancionar solidariamente a las Empresas Gorgona
Bay, S.A., Tecnocivil, Inc., y Construcciones y Soldadura Zamora, al pago de la
suma de cinco mil balboas ( B/.5,000.00), en virtud del incumplimiento del Decreto
Ejecutivo 2 de 15 de febrero de 2008, por el cual se reglamenta la Seguridad;

Salud e Higiene en la industria de la Construccion, asi como de los articulos 128 y

282 del Cadigo de Trabajo (Cfr. fojas 14-27 expediente judicial).



En esa oportunidad, este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad
explicados en la accion que nos ocupa; ya que, contrario a lo planteado por el
demandante, al efectuarse un juicio valorativo de las constancias visibles en
autos, concluimos que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el recurrente con
la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Lo anterior, cobra relevancia de la lectura de las constancias que reposan
en autos, de las cuales se observa que el apoderado judicial de Elias Francisco
Zamora Sopalda, acu_dic'J a la Sala Tercera, el 13 de enero de 2017, a fin de
promover una demanda de plena jurisdiccién para que se declare, nulo por ilegal,
el acto administrativo referido en lineas anteriores, bajo los argumentos que
transcribimos a continuacion:

“SEGUNDO: Que ELIAS FRANCISCO ZAMORA
SOPALDA, junto al personal de su empresa fue subcontratado
por TECNOCIVIL, INC., para realizar trabajos de soldadura en el
proyecto de construccidn para un techo de estacionamiento, seguin
plano M12-16, del Supermercado Romero de la Riviera, ubicado en
David, Chiriqui.

SEXTO: Que de la investigacion realizada, los inspectores
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, solicitan se sancione
a GORGONA BAY, S.A, TECNOCIVIL, |INC. vy
CONSTRUCCIONES Y SOLDADURA ZAMORA, en base al
articulo 282 del Codigo de Trabajo, que expresa entre otras cosas,
lo que a continuacién citamos:

‘Todo empleador tiene la obligacion de aplicar
las medidas que sean necesarias para proteger
eficazmente la vida y la salud de sus trabajadores;
garantizar su seguridad y cuidar de su salud,
acondicionando locales y proveyendo equipos de
trabajo y adoptando métodos para prevenir, reducir y
eliminar los riesgos profesionales, en los lugares de
trabajo, de conformidad con las normas que sobre el
particular establezca el Ministerio de Trabajo vy
Bienestar Social, la Caja de Seguro Social y cualquier
otro organismo competente’



La anterior, conclusion realizada por los inspectores, se
puntualiza sobre los aspectos siguientes:

1. Que existié una falta de supervision de las empresas
promotoras, contratista y subcontratista.

2. Que existio una confianza por parte del trabajador.

3 Para arribar a su recomgndacién se basan en los
testimonios de ADULIO GARCIA, DAVID OBALDIA Y
PATROCINIO ASPRILLA.

SEPTIMO: Que el accidentado es trabajador de
CONSTRUCCIONES Y SOLDADURA ZAMORA, ES DECIR, DE
ELIAS FRANCISCO ZAMORA SOPALDA, y no trabajador de
GORGONA BAY, S.A,, ni de TECNOCIVIL, INC., por lo que en
atencion a la clausula que mantienen estas dos Ultimas
sociedades, se entiende que:

‘El presente contrato es de naturaleza civil y no
genera ni generara vinculo laboral alguno entre EL
CONTRATANTE y LE (sic) CONTRATISTA y/o sus
dependientes. En tal sentido las partes, declaran
expresamente que las obligaciones derivadas del
presente documento no representan subordinacion
entre ellas ni otorgan derecho alguno de naturaleza
laboral previsional o de cualquier indole distinta a la
civil’

Asi las cosas, CONSTRUCCIONES Y SOLDADURAS
ZAMORA no es responsable civilmente por lo ocurrido al
senor Alexis Gonzalez Scott, debido a que por su propia
negligencia ocasioné su muerte. El mantenia el arnés puesto,
sin embargo no lo anclé.

NOVENO: La resolucion recurrida es a todas luces violatoria
del debido proceso, habida cuenta, de que (sic) ELIAS
FRANCISCO ZAMORA en calidad de propietario de un
pequena empresa denominada CONSTRUCCIONES
YSOLDADURA ZAMORA, no fue investigada en debida forma,
si embargo, fue sancionado sin que existan los elementos facticos
juridicos que de manera directa o indirecta lo involucren en la
comision de los derechos que han originado la sancion impuesta
injustamente mediante la resolucién impugnada” (El resaltado es
nuestro) (Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).

Al efectuar el analisis de las constancias que reposan en el expediente esta
Procuraduria advierte que el recurrente se limitd a solicitar la nulidad de la
Resolucion 190 de 8 de agosto de 2016, sin pedir el restablecimiento del derecho

subjetivo supuestamente vulnerado, lo que resulta méas impreciso y confuso, al dar



lectura al apartado denominado “HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA”,
puesto que los argumentos expuestos por el demandante son claramente
contradictorios (Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).

Dicho lo anterior y como quiera que e! resto de los Magistrados
determinaron la admision del caso en estudio mediante la Resolucion de 7 de
diciembre de 2017, este Despacho luego de realizar una valoracién juridica de las
piezas procesales y del acto acusado de ilegal, tiene a bien reiterar que no le
asiste razon al demandante por lo siguiente.

La prevencion de los riesgos laborales y la salud de los trabajadores esta
considerada como uno de los campos de mayor relevancia no sélo en el aspecto
estrictamente juridico que se manifiesta en el gran nimero de normas existentes
con una acuciosa diversidad en cuanto a sus rangos, procedencia y ambitos de
aplicacion, sino porque enlaza directamente con el principal derecho del que son
titulares los seres humanos, como es el derecho a la vida y a la integridad fisica.

Al respecto, el jurista José Alejandro Blazquez Roman, en su tesis doctoral
“El marco juridico en la prevencién de riesgos laborales en el sector de la
construccién®, sefala lo siguiente:

“La inobservancia de las medidas generales o particulares

de seguridad necesarias para el trabajo humano que todo

empresario estd obligado a cumplir en orden a la mas perfecta

organizacion y plena eficacia de la debida prevencion de riesgos

que puedan afectar a la vida, integridad y salud de los trabajadores

a su servicio, ya que si bien el empresario es el obligado a

proporcionar las medidas de proteccién adecuadas, también éste

debe velar porque el trabajador observe las medidas de

seguridad teniendo el incumplimiento de los trabajadores la

consideracion de incumplimiento laboral; el deber de vigilancia es

muy amplio, acorde al fin que persigue su exigibilidad: la

prevencion del accidente. Consiguientemente, el deber de cuidado

comprende tanto el dar las 6rdenes adecuadas para el
cumplimiento de las medidas de seguridad como la vigilancia de su
cumplimiento de forma continuada...” (Blazquez Roman, José

Alejandro, ‘El marco juridico en la prevencion de riesgos laborales

en el sector de la construccién’, Tesis Doctoral, Espafia, 2015,
paginas 44 y siguientes) (Lo resaltado es nuestro).



Aunado a lo anterior, cabe sefialar que en materia de medidas de
seguridad aplicadas, entre otras, a la industria de la construccion, tenemos una
vasta regulacion, entre la cual se distinguen los articulos 128 y 282 del Cédigo de
Trabajo, cuyos textos dicen:

‘Articulo 128. Son obligaciones de los empleadores,
ademas de las que surjan especialmente del contrato, las
siguientes:

8. Tomar las medidas indispensables y las prescritas
por las autoridades para prevenir accidentes en el uso de
magquinarias, instrumentos o materiales de trabajo y
enfermedades profesionales y mantener una provision de
medicinas utiles indispensables para la atencion inmediata de
los accidentes que ocurran.”

“Articulo 282. Todo empleador tiene la obligaciéon de
aplicar las medidas que sean necesarias para proteger
eficazmente la vida y la salud de sus trabajadores; garantizar
su seguridad y cuidar de su salud, acondicionando locales y
proveyendo equipos de trabajo y adoptando métodos para
prevenir, reducir y eliminar los riesgos profesionales en los lugares
de trabajo, de conformidad con las normas que sobre el particular
establezcan el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social, la Caja de

Seguro Social y cualquier otro organismo competente.” (El
resaltado es nuestro).

De conformidad con lo antes expuesto, y a luz de los articulos 128 y 282 del
Cadigo de Trabajo, es importante resaltar que es responsabilidad del empleador
garantizar la seguridad del trabajador, en tal sentido, no puede el demandante
intentar disminuir su responsabilidad argumentando la supuesta falta de
previsién o prudencia de Alexis Gonzalez Scott (Q.E.P.D.), puesto que, este
argumento incide directamente en la revictimizaciéon de quien en este caso
perdié su vida y de sus familiares, apartandose radicalmente de la esencia
de este tipo de regulacién, que no depende de la voluntad del trabajador,
sino que constituye una obligacién ineludible para el empleador.

En ese mismo contexto, también disentimos del criterio del recurrente

respecto a la existencia de una clausula contractual en la que se pacta la



relevacion de la responsabilidad del empleador, puesto que el articulo 89 del
Cédigo de Trabajo dispone:

“Articulo 89. Intermediario es toda persona que contrata o
interviene en la contratacion de los servicios de otra u otras para
gjecutar algun trabajo en beneficio de un empleador. No seran
considerados como intermediarios, sino como empleadores, los
contratistas, subcontratistas y demas empresas establecidas que
contraten los servicios de los trabajadores para la ejecucion de los
trabajos, en beneficio directo de terceros, con capital, equipo,
direccion y elementos propios. No obstante, el beneficiario
directo de los trabajos prestados u obra ejecutada sera
solidariamente responsable con el contratista, el
subcontratista y demas empresas establecidas, del
cumplimiento de las obligaciones pendiente a favor de los
trabajadores, cuando se trate de trabajos u obras inherentes,
relacionados o conexos con el giro de las actividades del
beneficiario, aun cuando el subcontrato fuere expresamente
prohibido en el negocio juridico celebrado entre beneficiarios y
contratistas.

En todo caso el contratista sera solidariamente
responsable con todos los subcontratistas de las obligaciones

que eéstos tuvieren pendientes con los trabajadores.” (El

resaltado es nuestro).

Sobre el particular, el autor José Alejandro Blazquez Roman, también
seﬁale_a que: “El sector de la construccion es el sector que mas utiliza el
mecanismo de la subcontratacion en cadena donde las empresas subcontratistas
se caracterizan por sus reducidas dimensiones o por revestir la forma de trabajo
auténomo... no hay que olvidar el crecimiento exponencial del riesgo motivado por
la excesiva amplitud, el nimero excesivamente elevado de eslabones que, con
cada vez mayor frecuencia, componen estas cadenas de subcontratacion en el
sector de la construccion pues lejos de una subcontratacion de segundo o incluso
tercer nivel, es cada vez mas frecuente encontrar en nuestras obras cadenas de
innumerables empresas que concluyen, en muchas ocasiones, con meros
autonomos, ya sea prototipos de los que se ha venido en llamar auténomos
econémicamente dependiente, o simples casos de encubrimiento de una evidente

relacion laboral. Si en general todo proceso de coordinacién de actividades

supone ya de por si un incremento de riesgos, este mismo riesgo se incrementa



inevitablemente en la medida en la que se amplia y se desciende en los eslabones
de esta excesivamente amplia cadena de subcontrataciones.”

A efecto de lo indicado, en el parrafo anteriox:, resulta pertinente remitirnos a
la parte motiva de Iarresoluci()n en estudio y sus actos confirmatorios, que nos
permiten apreciar el contenido de los articulos 12, 13, 18 y 19 del Decreto
Ejecutivo 2 del 15 de febrero de 2008, asi como el articulo 8 de la Ley 68 de 26 de
octubre de 2010, que modifica élgunos articulos del Cddigo de Trabajo y dicta
otras disposicibnes, los que en su orden establecen lo siguiente:

“Articulo 12: Obligaciones del Promotor El promotor o
duefio del proyecto, publico o privado, como responsable solidario
esta obligado a:

~ a. Elaborar en la fase de planificacién del proyecto el
estudio de seguridad, salud e higiene en el trabajo y el plan de
seguridad, salud e higiene correspondiente.

b. Incluir en el presupuesto de ejecucion de la obra, los
costos derivados de la elaboracion y aplicaciéon del plan de
seguridad, salud e higiene.

c. Exigir al contratista general y a los contratistas directos
del promotor que incluyan en su propuesta de construccion de la
obra, los costos derivadds de la implementacién del plan de
seguridad, salud e higiene.

d. Exigir al contratista general y a los contratistas directos
del promotor, asi como a cualquier otra persona que intervenga en
la ejecucidn de la obra, la aplicacion del plan de seguridad, salud e
higiene.

e. Velar por el cumplimiento del plan de seguridad, salud e
higiene acordado con el contratista general y los contratistas
directos del promotor o cualquier otra persona que intervenga en la
ejecucion de la obra, de acuerdo con las disposiciones indicadas
en este reglamento.”

“Articulo 13: Estudio de Higiene, Salud y Seguridad El
estudio de seguridad, salud e higiene en el trabajo contendra,
como minimo, lo siguiente:

a. Descripcion, analisis de los procesos y operaciones
de trabajo, asi como su correspondiente mapa de riesgos.

b. Evaluacion y clasificacion de los riesgos a la
seguridad y la salud y la evaluacién de la exposicion.



c. Identificacién de los potenciales efectos a la salud e
integridad fisica de los trabajadores, indicando a tal efecto las
medidas generales para la prevencion y proteccion tendiente a
controlar y reducir dichos riesgos.

d. Saneamiento basico en obra de construccién
(letrinas, orinales comedores, dormitorios, lavamanos,
duchas, grifos de agua para tomar, campamentos y aguas
servidas).

f. Planos en los que se desarrollaran los graficos, esquemas
y especificaciones necesarias para la mejor definicion y
compresion de las medidas preventivas.

g. ldentificar las necesidades de capacitacion e informacion
para el personal de toda la obra. h. Estimacion de gastos previstos
para la ejecucion del plan de seguridad, salud e higiene”

“‘Articulo 18: Obligaciones de los empleadores. Es
obligatorio para los empleadores, publicos y privados:

a. Aplicar las medidas sefaladas en este reglamento
para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores
en el area de trabajo.

b. Cumplir y hacer cumplir las normas técnicas de
prevencién y de proteccion de los riesgos laborales
establecidos por la autoridad competente, asi como de las
normas estipuladas en el presente reglamento.

¢. Cumplir y hacer cumplir el plan de seguridad, salud e
higiene en la obra proporcionado por el promotor, a través del
sistema de gestion en salud y seguridad ocupacional.

d. Aplicar las medidas preventivas de seguridad, salud e
higiene en el trabajo, sin posibilidad de reemplazarlas por ningun
tipo de compensacion o incentivo.

e. Suministrar el equipo de proteccién necesario a aquellos
trabajadores encargados de implementar las medidas de seguridad
no existentes en el momento.

f. Informar, capacitar y proteger a los trabajadores en la
introduccién de nuevas tecnologias y métodos de construccion, asi
como cambios posteriores que se den en éstos durante el
desarrollo de la obra, y sobre el manejo de productos, materiales,
maquinarias y equipos que representen riesgos para la seguridad y
salud de los trabajadores.

g. Ofrecer al inicio de la relacién de trabajo, capacitacion
tedrica y practica en materia preventiva y de proteccion, cualquiera
sea su modalidad, y/o durante la ejecucion de la obra, cuando se
produzcan cambios en las funciones del trabajador o se
implemente el uso de nuevas tecnologias.”



“Articulo 19: Principios basicos de las medidas de
prevencion Las medidas de prevencion que aplicara el empleador
se sustentaran en los siguientes principios basicos:

a. Minimizar los peligros y/o riesgos laborales.
b. Adaptar el trabajo a las personas.

c. Sustituir los procedimientos peligrosos por otros que
entranen poco o ningun peligro.

d. Controlar la exposicion al riesgo. e. Adoptar medidas que
antepongan la proteccion colectiva a la individual.

e. Utilizar equipo de proteccion  personal homologado
cuando no existan otras alternativas de contro} y proteccion.

f.  Planificar la prevencion, integrando la organizacion del
trabajo, tecnologia, las condiciones y medio ambiente de trabajo.”
(El resaltado es nuestro).

“Articulo 68: El profesional idoneo residente de una obra de
construccién deberd permanecer en ésta para garantizar el
cumplimiento de las normas de medidas de seguridad, con el
objeto de velar por la integridad fisica de los trabajadores vy el uso
de lo materiales, equipos, implementos y otros que sean utilizados
y operados por los trabajadores.

Por el incumplimiento de esta disposicidén se sancionara a la
empresa con multa de mil balboas (B/.1,000.00) a diez mil balboas
(B/.10,000.00), progresivamente de acuerdo con la reincidencia en
la falta. Ademas, la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura
sancionara con la suspension de la idoneidad del profesional
idoneo residente, de acuerdo con lo establecido en la Ley 15 de
1959. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal del promotor, constructor y contratista
del proyecto” (El resaltado es nuestro).

Lo indicado en los parrafos transcritos permite establecer sin mayor
dificultad que la resolucion emitida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, al igual que su acto confirmatorio, fueron debidamente motivadas, en
cuanto a los hechos, el caudal probatorio, las normas aplicables y demas
elementos que sustentan y respaldan la actuacion de la entidad demandada: como
lo es el Informe de Investigacion con fecha 5 de abril de 2016, emitido por el

Departamento de Inspeccion Regional del Trabajo, en el cual se sefiala en sus

observaciones que al momento de los hechos no habia ningin tipo de
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supervision de las empresas promotoras, contratistas ni subcontratistas, en
las areas de trabajo (Cfr. fojas 80 — 83 del expediente judicial).

Antes de finalizar, resulta oportuno mencionar que la situacion juridica que
ocupa nuestra atencion, ya ha sido dilucidada por la Sala Tercera, tal como se
observa en la parte medular de la Sentencia de 27 de junio de 2008, cuyo texto

es el siguiente:

“VII-CRITERIO Y DECISION DE LA SALA TERCERA:

Al examinar el expediente, es facil colegir que, el apoderado
judicial de APROCOSA al aducir los hechos en que se fundamenta
la pretension hace una exposicion exhaustiva que, a su juicio, ha
experimentado la precitada sociedad en cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes en el pais. Segun
su punto de vista, los hechos que originaron el denominado
"accidente" que segin la Resolucion N° 612 anteriormente
indicado, se suscitd cuando "se desprendid un gran volumen de
tierra sobre ellos, sepultandolo de manera inmediata” (foja 2).

En la presentacion de la defensa, la demanda menciona que
lo ocurrido obedecié a fuerza mayor o caso fortuito, sin una
presentacion lo suficientemente exhaustivo sobre los mismos:
razon por la cual, nos toca en este apartado discutir el alcance de
los precitados términos, en virtud de que no lo hizo el defensor de
la sociedad demandante.

Es caso fortuito el que proviene de acontecimientos de la
naturaleza que no hayan podido ser previstos, como un naufragio,
un terremoto, una conflagracion y otros de igual o parecida indole.

En este caso, las medidas tomadas por la empresa no
fueron suficientes o no se conformaron con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 128 del Cédigo de Trabajo que establece
con claridad meridiana como obligacion del empleador,
especificamente, ‘Tomar las medidas indispensables y las
prescritas por las autoridades para prevenir accidentes’.

De lo anterior es facil colegir que, no estamos ni frente a
fuerza mayor ni tampoco de caso fortuito, porque, lo ocurrido no
encuadra deniro de los conceptos expresados, por no ser un
acontecimiento de la naturaleza que no haya podido ser
previsto, razén por la cual, la doctrina excluye expresamente
los acontecimientos provocados por el incumplimiento de las
obligaciones, de aquellos que pueden invocarse como fuerza
mayor o caso fortuito que, se pueda considerar como
eximentes del cumplimiento de las obligaciones como las
establecidas en el numeral 8 del articulo 128 ibidem.
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Por ultio, cabe sefalar que el
articulo 282 del Codigo de Trabajo expresa claramente que el
empleador esta obligado a tomar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la salud y la vida de los
trabajadores, entre otras responsabilidades emanadas del la
precitada excerta legal.

Esta colegiatura se ve compelida a expresar que los
supuestos sefalados por la defensa de la sociedad
ADMINISTRACION DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION, S. A.
(APROCOSA) no revelan mucha sagacidad de parte de las
lumbreras del foro, pues, evidentemente, no presentaron hechos
que pueden sustentar la pretension del demandante, ni tampoco
que hayan podido desvirtuar la responsabilidad por lo acaecido en
donde perdieron la vida tres (3) trabajadores de la prenombrada
empresa.

Habida cuenta de todo lo anterior, esta Corporacion
Superior de Justicia con base a todo el examen de la situacion, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL el acto administrativo”
Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria sefialar que en el
proceso bajo analisis no se han infringido los articulos 282, 294 ni el 300 del
Cdédigo de Trabajo, por lo que las afirmaciones hechas en este sentido por el

actor en su demanda deben ser desestimadas.

Actividad Probatoria.

En el Auto de Pruebas 149 de 20 de abril de 2018, se admitieron, entre
otras, pruebas documentales como la Resolucion 190 de 8 de agosto de 2016: su
acto confirmatorio, y el expediente administrativo del cual se desprenden las
actuaciones de la entidad demandada (Cfr. fojas del expediente judicial).

La doctrina destaca aportes como los del jurista Eduardo Couture, quien en
su obra sefiala que: “La prueba es un medio de verificacion de las
proposiciones que los litigantes formulan en el juicio” (COUTURE, Eduardo.

Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3° Edicion. Ediciones De la Palma,

Buenos Aires, 1997, pag. 2015).
En este escenario, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico

bajo examen el recurrente no asumié la carga procesal adecuadamente, tal
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como establece el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al
que se ha referido la Sala Tercera en reiteradas ocasiones, advirtiendo que la
parte actora debe llevar a cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos.

Asi mismo, el jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion
a la carga de la prueba que: “En las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los

acusadores”. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion.

Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).
De igual forma, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que “La carga de la
prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden al actor”. (SOLANO

SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via

Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion.

Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P4g.
399)...” (La negrilla es nuestra)-.

De la lectura de Ilos extractos do-ctrinaies reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que la accionante cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera; ya que la actividad probatoria implica
demostrar la verdad de un hecho; sin embargo, ninguno de los documentos
aportados al proceso por el recurrente, desmeritan las actuaciones administrativas

adelantadas por la autoridad demandada, ni aportan elementos de conviccion que

corroboren los argumentos esbozados por el actor.

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere que la entidad
demandada otorgé a Elias Francisco Zamora Sopalda, todas las oportunidades
procesales para que este ejerciera su derecho a la defensa, tal como se

desprende de las piezas procesales que constan en el expediente.
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En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al
Tribunal para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 190 de 8

de agosto de 2016, proferida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, ni

su acto confirmatorio.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬂi

goperto Gonzdlez'Montenegro
ﬂ Procurador de la Administracién

onica |. Castillo Atjona
i Secretaria Genera
Expediente 39-17




