Vista N° 609

13 de noviembre de 2002

Proceso Contencioso Propuesto por el Lcdo. Jaime
Administrativo de E. Vega, en nombre y
Plena Jurisdiccién. representacioén de R.G.

ELECTRONICS, S.A., para dJue
se declare nula, por ilegal,
la Resolucién N°JD-3295 de 22
de abril de 2001, emitida por
Contestacién de el Ente Regulador de 1los
la demanda. Servicios Publicos y para que
se hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera,
Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia.
Con nuestro habitual respeto concurrimos ante Vuestro
Despacho, con la finalidad de darle formal contestacidén a la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién
enunciada en el margen superior de la presente Vista Fiscal.
I. Intervencién de la Procuraduria de la Administracién.
Fundamentamos nuestra actuacién en el articulo 5,
numeral 2, Libro Primero, de la Ley N°38 de 2000, que
contiene el Estatuto Organico de la institucidén, segtn el
cual a esta dependencia del Ministerio PUblico le corresponde
la defensa de los intereses de la Administracién.
IT. Las pretensiones de la sociedad demandante.
La sociedad demandante solicita a wvuestra Sala que se
formulen las siguientes declaraciones:
1. Que se declare nulo, por ilegal, el acto
administrativo contenido en la Resolucién N°J.D.-3295 de 22
de abril de 2001 expedida por el Ente Regulador de 1los

Servicios Pablicos, mediante el cual se resolvid 1o

siguiente:



“PRIMERO: SANCIONAR a la empresa
concesionaria R.G. ELECTRONICS, S.A., con
multa por la suma de CINCO MIL BALBOAS
(B/.5,000.00) por incumplimiento de normas
vigentes en materia de telecomunicacidn,
especificamente con 1lo dispuesto en 1los
Articulos 74 y 170 del Decreto Ejecutivo
No. 73 de 9 de abril de 1997, vy en el
Resuelto Primero del Contrato de Concesidn
No. CT-718 de 11 de diciembre de 1998,
infraccién debidamente tipificada en el
numeral 10 del Articulo 56 de la Ley No.
31 de 8 de febrero de 1996.

SEGUNDO : COMUNICAR a la empresa R.G.
ELECTRONICS, S.A., que debe operar vy
explotar la frecuencia 159.1250 dentro de
los pardmetros técnicos establecidos en 1la
Autorizacién de Uso de Frecuencia No.
13844.

TERCERO: ADVERTIR a la empresa R.G.
ELECTRONICS, S.A., que contra la presente
Resolucidn procede Recurso de
Reconsideracidén dentro de 1los cinco (5)
dias hédbiles siguientes a la notificacién.
CUARTO: COMUNICAR que la presente
Resolucidn rige a partir de su
notificacidén.”

2. Que se anule, por ilegal, el acto administrativo
contenido en la Resolucidén N°JD-3384 de 27 de junio de 2002,
expedida por el ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS 3
mediante la cual se NIEGA el Recurso de Reconsideracidn
interpuesto en contra de la Resolucién N°JD-3295 de 22 de
abril de 2002 del ERSP, manteniéndose en todas sus partes la
Resolucidén J.D.-3295 antes citada.

3. Que como consecuencia de lo anterior, se declare
PROBADO el Incidente de Prescripcidn de la Acciodn
Administrativa puesto por via de Reconsideracién a favor de
R.G. ELECTRONICS, S.A. y en contra de la Resolucién N°J.D.-
3295 de 22 de abril de 2002 del ERSP.

4, Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al

ERSP el archivo del expediente contentivo del proceso

administrativo adelantado en contra de R.G. ELECTRONICS, S.A.



Este

sociedad demandante carecen de sustento juridico,

Despacho observa que las ©pretensiones

solicitamos que se desestimen.

III.

de

la

por lo que

Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la

accién, los contestamos en los siguientes términos:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Segundo: Este no es un hecho, sino argumentaciones de

la sociedad demandante, por tanto, lo negamos.

Tercero:

Este hecho lo contestamos como el anterior.

IV. La disposicién juridica que se invoca violada y el

concepto de infraccidén, es la que a continuacién se analiza:

El articulo 59 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996,

que dispone:

“Articulo 59. El1 Ente Regulador de los
Servicios Publicos impondrd las sanciones
previstas en el numeral 1 del articulo 57,
previo cumplimiento del procedimiento que
se indica a continuacién:

1. El procedimiento administrativo se
impulsard de oficio, ajustédndose a 1los
principios de economia procesal,
celeridad, eficacia, simplificacidn de
tramites, ausencia de formalismo,

publicidad e imparcialidad, todo ello con
pleno respeto al derecho de iniciativa vy
de defensa del acusado;

2. Recibida la denuncia correspondiente, o
de oficio, por conocimiento de una accién
u omisién que ©pudiese constituir una
infraccién de la ©presente Ley o una

contravencién administrativa, el Ente
Regulador designara un comisionado
sustanciador, que adelantaréa las

diligencias de investigacidén vy ordenara
cuantas pruebas y actuaciones conduzcan al
esclarecimiento de los hechos y a la
determinacién de las responsabilidades
correspondientes. EIl sustanciador puede
delegar estas facultades en un funcionario
subalterno.

Para la investigacién se sefiala al
sustanciador un término improrrogable de
hasta treinta (30) dias.



Contra las decisiones del sustanciador no
procede recurso alguno;

3. Con vista en las diligencias
practicadas, se formulard un pliego de
cargos en el que se expondran los hechos
imputados, % se le notificaré
personalmente al acusado o a su
representante, concediéndole un término de
quince (15) dias para que lo conteste vy
para que, en el mismo escrito de
contestacidn, proponga las pruebas y demés
descargos. Si el acusado acepta los cargos
formulados, se procederd sin mas tramite a
la imposicidén de la sancidn administrativa
correspondiente;

4. Los hechos relevantes para la decisidn
de la sancidén podran acreditarse por
cualquier medio de prueba, con sujecidn a
las siguientes reglas:

a. El1 instructor del expediente acordaré
la apertura de un periodo probatorio, que
no sera superior a veinte (20) ni inferior
a ocho (8) dias, a fin de que puedan
practicarse cuantas pruebas se Jjuzguen
pertinentes;

b. Se comunicard al acusado, con la debida
antelacidén, el inicio de 1las diligencias
necesarias para la préactica de las pruebas
que hubiesen sido admitidas;

C. En la notificacidén respectiva, se
consignard lugar, fecha y hora en que se
practicaran las pruebas;

5. Instruido el expediente, el acusado
podré presentar sus alegaciones por
escrito, dentro de los diez (10) dias

siguientes a aquel en gque haya terminado
el periodo probatorio correspondiente;

6. Recibidas por el funcionario
sustanciador las alegaciones respectivas,
el Ente Regulador deberd resolver el caso,
haciendo wuna exposicién sucinta de 1los
hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad del
acusado, de las disposiciones legales
infringidas, o de la exoneracidn de
responsabilidad de ser el <caso. Esta
resolucidén deberé ser notificada
personalmente al acusado. Las resoluciones
serdn siempre motivadas;

7. Contra la resolucidén gque imponga una
sancién, solamente cabrd el recurso de
reconsideracidédn y, una vez resuelto éste,
quedard agotada la via gubernativa;



8. Las decisiones adoptadas en los
procesos sancionarios seran, en todo caso,
recurribles a instancia del afectado ante
la jurisdiccioén contencioso-
administrativa;

9. El1 Ente Regulador podra, en caso de
urgencia o dafio irreparable, y hasta tanto
se agote la wvia gubernativa, ordenar
provisionalmente la suspensién del acto
que motive el procedimiento sancionador.

No obstante lo anterior, el Ente Regulador
podrd, a solicitud de parte afectada,
suspender los efectos de la orden emitida
con base en el presente numeral, siempre y
cuando el afectado consigne la caucidn
que, a Jjuicio del Ente Regulador, sea
necesaria para responder por los dafios que
pueda causar el acto objeto del
procedimiento sancionador, mientras se
agote la wvia gubernativa.

Para 1interponer el recurso contencioso-
administrativo contra la decisidén adoptada
por el Ente Regulador, basada en este
articulo, el interesado deberd acompafar,
si fuere el caso, prueba de haber cumplido
con la suspensidén prevista en el numeral
9, anterior.”

Concepto de la violacién:

Al externar su inconformidad, el apoderado Jjudicial de
la sociedad demandante sefiald que el articulo transcrito ha
sido violado en forma directa, por omisidén e interpretacidn
errbénea. La omisidébn, porque la norma se refiere a un término
improrrogable con el gue cuenta el Sustanciador para efectuar
la investigacidn.

Arguye que el ordinal 3, del articulo 59 establece que
con vista en las diligencias y/o investigaciones practicadas
se deben formular cargos en contra del acusado,
notificadndoselo personalmente.

Acota el abogado de la recurrente que el ERSP omitid
aplicar los numerales 2 y 3 del articulo 59 de la Ley N°31 de

8 de febrero de 1996.



Defensa de la entidad demandada por la Procuraduria de
la Administracién.

Este Despacho considera que no le asiste el derecho a la
sociedad demandante, ©porque los expedientes Jjudicial vy
administrativo contienen abundantes elementos probatorios que

respaldan la actuacidén del ERSP.

La Ley N°26 de 29 de enero de 1996 (modificada por la
Ley No. 24 de 30 de junio de 1999) cred el Ente Regulador de
los Servicios Publicos como organismo auténomo del Estado,
con patrimonio propio, el cual tiene a su cargo el control y
fiscalizacién de los servicios publicos de abastecimiento de
agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad,
telecomunicaciones, radio % televisiédn, asi como la

transmisién y distribucidén de gas natural.

El articulo 2 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996,
por la cual se dictan normas para la regulacidén de las
telecomunicaciones en la Republica de Panamé, establece que
el Ente Regulador tiene la finalidad de regular, ordenar,
fiscalizar % reglamentar eficazmente la operacidn %

administracidén de los servicios de telecomunicaciones.

El articulo 12 de la Ley N°31 de 1996, establece la
obligacidén del Ente Regulador de otorgar y supervisar las
concesiones para el uso de las frecuencias asignadas a 1los
servicios de telecomunicaciones; entre ellas, la otorgada a
la empresa R. G. ELECTRONICS, S. A., mediante Resolucidén No.
CT-718 de 4 de diciembre de 2002 del Ente Regulador, para la
prestacidén del servicio de telecomunicaciones identificado
con el No. 202 denominado SERVICIO DE RADIOCOMUNICACION FIJA
Y MOVIL, PARA USO PROPIO, a la cual se adjuntd las

Autorizaciones de Uso de Frecuencia.



La potestad otorgada a Ente Regulador a través del
articulo 12 se ejercid de manera decisiva al recibir la nota
GG No. 68-07-2001 de 20 de Jjulio de 2001 de la empresa
concesionaria COOPERATIVA DE SERVICIOS DE TRANSPORTE JOAQUINA
H. VIUDA DE TORRIJOS, S. A., por razdédn de la interferencia en
la frecuencia No. 159.1250 MHz, asignada a ella para el &rea
de Aguadulce. La interferencia, en principio, se supone fue

ocasionada por la empresa R. G. ELECTRONICS, S. A.

La Direccién Nacional de Telecomunicaciones realizd
inspeccién a las oficinas de la Unién Nacional de
Transportistas Aguadulcefios, S. A. (U.T.A.S.A.) el dia 18 de
julio de 2001, determindndose que la frecuencia 159.1250 MHz
asignada a la empresa R. G. ELECTRONICS, S. A., para el sitio
de Transmisidédn Cerro Azul, y sitio de operacidén Provincia de
Panami, otorgada mediante la Autorizacién de Uso de
frecuencia No. 13844, para el servicio de telecomunicaciones
identificado con el No. 202 denominado SERVICIO DE
RADIOCOMUNICACION FIJA Y MOVIL, PARA USO PROPIO, estaba

siendo operada fuera de su a&rea de concesidn.

Lo anterior motivdé que se expidiera el Memorandum DTEL-
582-2001-08-30 de 30 de agosto de 2001 de 1la Direccidn
Nacional de Telecomunicaciones, a través del cual se remitid
al Despacho de 1la Comisionada Sustanciadora el expediente
relacionado con las 1investigaciones realizadas por el
Departamento de Redes Inalambricas de dicha Direcciédn, segun
el cual se constatd que la empresa R. G. ELECTRONICS, S. A.
estaba utilizando una frecuencia en un sitio no autorizado,

infringiendo asi la concesidén otorgada.



Consecuencia de lo expuesto, se emitidé la Providencia
calendada siete (7) de septiembre de dos mil wuno (2001),
fundamentada en el numeral 2, del articulo 59 de la Ley 31 de
8 de febrero de 1996 suscrita por el Director Presidente del
Ente Regulador, quien ordendé a la Comisionada Sustanciadora
iniciar un proceso sancionador en contra de la empresa

concesionaria R. G. ELECTRONICS, S. A.

El numeral 2, del articulo 59 de la Ley 31 de 1996 le
sirvié de fundamento a la Comisionada Sustanciadora para
adelantar las diligencias de investigacién vy ordend las

siguientes pruebas:

“Memorandum No. CSER-178-01 de 10 de
septiembre de 2001, por el cual se
solicité a la Direccidén Nacional de
Telecomunicaciones del Ente Regulador que
certificara cual es el &rea de cobertura
en el gque puede operar el concesionario R.
G. ELECTRONICS, S. A., con la frecuencia
No. 159.1250 MHz.

Nota No. CSER-132 de 18 de septiembre de
2001, por la cual se solicita al Registro
Piblico remita Certificacién de Registro
Piblico de la empresa R. G. ELECTRONICS,
S. A.”

Dentro de las investigaciones realizadas por el Despacho
de la Comisionada Sustanciadora a la empresa R. G.
ELECTRONICS, S. A., se recibidé declaracidén del Representante
Legal de la citada empresa, sefior Ricardo Omar Gonzalez, en
la cual indicd, con relacidén a la frecuencia 159.1250 MHz
para el Servicio de Radiocomunicacidén Fija y Movil, 1o

siguiente:

"La empresa R. G. ELECTRONICS, S. A. tiene
Autorizacidén de Uso de Frecuencia en la
Provincia de Panamé, para la frecuencia
159.1250 MHz.; Unién de Transportistas
Aguadulcefios es cliente de la empresa R.
G. ELECTRONICS, S. A., y tenian 1la
frecuencia 159.1250 MHz para utilizarla



cuando estaban en Panamd y en la Terminal
de Transporte de Albrook. (Lo resaltado es
del ERSP)

La frecuencia "la programo mi técnico,
UTASA recogid todos los radios vy 1los
programamos en Panamda, y la empresa R. G.
ELECTRONICS, S. A., no sabia cuales radios
eran base y cuales eran méviles.

...la empresa R. G. ELECTRONICS, S. A., no
ha tenido ningun interés de causar
problemas a nadie pero desgraciadamente
por el mal uso del radio se dio esta
situacidén..."

Esta Procuraduria observa que el Despacho de 1la
Comisionada Sustanciadora procedid de conformidad con lo que
estipula el numeral 3, del articulo 59 de la Ley 31 de 8 de
febrero de 1996, a la formulacidén del Pliego de Cargos en el
que se imputd a la empresa concesionaria R. G. ELECTRONICS,
S. A., por el incumplimiento de las normas vigentes en
materia de telecomunicaciones, especificamente con lo
dispuesto en los articulos 74 y 170 del Decreto Ejecutivo 73
de 9 de abril de 1997, infraccidén que estd debidamente
tipificada en el numeral 10, del articulo 56 de la Ley 31 de
8 de febrero de 1996, gque puntualizan:

Articulos 74 y 170 del Decreto Ejecutivo 73 de 9 de

abril de 1997.

“Articulo 74. Para prestar cualquier
servicio de telecomunicaciones es
necesaria la obtencidén previa de la
correspondiente concesién. Los
concesionarios operaran sus redes y

prestaradn los servicios concedidos dentro
de su &rea de concesidn, de forma regular,
continua vy eficiente, en condiciones de
normalidad y seguridad, de acuerdo con los
términos de su contrato de concesidén, la
Ley, el presente Reglamento, los acuerdos
internacionales suscritos y ratificados
por la RepuUblica de Panamd vy deméas
disposiciones aplicables, vigentes al
momento de otorgar la concesidn.”

~0-0-0-



“Articulo 170. Los concesionarios sélo
podrédn utilizar las frecuencias asignadas
para el servicio y ubicacidén para los que
fueron concedidas. En caso de que, por
consideraciones de eficiencia, un
concesionario desee reasignar frecuencias,
deberd obtener 1la aprobacidén previa del
Ente Regulador.”

~0-0-0-

Articulo 56 de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996.

“Titulo III

Infracciones, Sanciones y Procedimiento
Sancionador

Capitulo Unico

Articulo 56. Constituyen infracciones en
materia de telecomunicaciones:

1. La prestacidn de servicios de
telecomunicaciones sin la correspondiente
concesién;

2. La interconexidén a cualesquiera de las
redes de telecomunicaciones, o la conexidn
de equipos terminales, sin la autorizaciédn
correspondiente, en forma distinta a la
autorizada, o en violacidén a la normas
vigentes en materia de telecomunicaciones;

3. El1 ocasionar dafios a las redes de
telecomunicaciones o a cualquiera de sus

elementos, asi como interferencias o)
intercepciones a los servicios de
telecomunicaciones, o afectar en
cualquiera otra forma, su funcionamiento
como consecuencia de conexiones o

instalaciones no autorizadas, o debido a
dolo, negligencia o incumplimiento de las
leyes o) reglamentos pertinentes, sin
perjuicio de las penas o indemnizaciones a
que tenga derecho el Estado o terceras
personas, por los dafios y ©perjuicios
ocasionados;

4. La alteracidédn o manipulacidén de las
caracteristicas técnicas, etiquetas,
signos o simbolos e identificacidédn de los
equipos, aparatos o terminales, cuando se
encontrasen homologados por el Ente
Regulador, o se usen en forma distinta a
la autorizada;

5. La importaciédn, distribucién,
arrendamiento o) venta de equipos o)
aparatos, cuyo uso haya sido prohibido por
el Ente Regulador;

6. La negativa, resistencia o falta de
colaboracidédn por parte del concesionario,

10



a solicitud del Ente Regulador, con base
en las normas vigentes en materia de
telecomunicaciones;

7. La wutilizacidédn en forma fraudulenta o

ilegal de los servicios de
telecomunicaciones, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles % penales

correspondientes;

8. La promocidén, mercadeo y reventa de
servicios de telecomunicaciones sin
concesidén propia, o sin convenio con el
correspondiente concesionario;

9. La distorsién de la direccidén del
trafico internacional, a través de
mecanismos que permitan el acceso a redes
telefbénicas del exterior, para obtener
tono de marcar originado en dichas redes y
suscribir, promocionar, mercadear,
reenrutar o) revender el servicio de
llamadas de larga distancia internacional,
solamente cuando se encuentre vigente
algun contrato de concesién tipo A para
brindar servicio internacional;

10. El incumplimiento de las normas
vigentes en materia de telecomunicaciones.

Se adiciona un numeral al Articulo 56 de
la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996, tal
como quedd aprobado por la Ley No. 24 de
30 de junio de 1999:

11. La realizacién de actos contrarios a
la Ley, a sus reglamentos o a las
resoluciones que emita el Ente Regulador,
que afecten a los concesionarios de 1los
servicios publicos de radio o televisidn
abierta o pagada.”

11

Los elementos que respaldan la actuacidédn del ERSP son:

1.

Que consta a foja 19 del expediente
administrativo, el Memordndum DTEL- 615-01 por
el cual el Director Nacional de
Telecomunicaciones hace constar que la empresa
R. G. ELECTRONICS, S. A., posee una concesién
para la prestacidn del servicio de
telecomunicaciones identificado con el No. 202
denominado SERVICIO DE RADIOCOMUNICACION FIJA Y

MOVIL, PARA USO PROPIO, y gque estd Autorizada

para operar la frecuencia 159.1250 MHz. desde



12

el punto de transmisién Cerro Azul, recepcidn
Mévil, con cobertura en el &rea de la Provincia

de Panama.

2. Tal como consta en Inspeccidn realizada el 18
de Jjulio de 2001, la empresa Unidén de
Transportistas Aguadulcefios, S. A. (UTASA) ,
estd utilizando la frecuencia 159.1250 MHz.,
asignada al concesionario empresa R. G.

ELECTRONICS, S. A, en la provincia de

Aguadulce.
3. El Representante Legal de 1la empresa R. G.
ELECTRONICS, S. A., en Declaracidén Jurada

rendida ante el Despacho de la Comisionada
Sustanciadora el dia doce (12) de septiembre de
2001, aceptd que la frecuencia 159.1250 MHz,
autorizada para operar desde Cerro Azul, vy
recepcibén Mévil, y en la Provincia de Panaméa,
estaba siendo wutilizada fuera del sitio de

concesiodn.

Lo anterior evidencia la infraccién directa de 1los
articulos 74 y 170 del Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abril de
1997, asi como el articulo 56 de la Ley 31 de 1996, citados
en los parrafos precedentes, por parte de la empresa actora

en este proceso.

La empresa demandante también ha violado el Resuelto
Primero del Contrato de Concesidén numero CT-718 de 4 de
diciembre de 1998, emitido por el Ente Regulador de 1los

Servicios Publicos el cual establece que la Concesidn
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otorgada a R. G. ELECTRONICS, S. A., tiene como fin la

prestacién del Servicio 202, PARA USO PROPIO.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria considera que el
Ente Regulador de los Servicios Publicos no ha infringido las
normas invocadas y reitera su solicitud a los Sefiores
Magistrados para que desestimen las pretensiones de 1la
sociedad demandante y, en su lugar, se declare la legalidad
de la Resolucidén JD-3295 de 22 de abril de 2001 y su acto
confirmatorio.

Pruebas:

Aceptamos los originales y las copias autenticadas de
los documentos presentados junto con el libelo de la demanda.

Aducimos como prueba el Expediente Administrativo y sus
Anexos que puede ser solicitado al Ente Regulador de los
Servicios Publicos.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/bdec

Lcda. Martha Garcia H.
Secretaria General a.i.



Materia:
Frecuencias (su uso)
Telecomunicaciones
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