Vista N°612

8 de noviembre de 2004

Proceso Contencioso Interpuesto por el Licdo.
Administrativo de José Herbert en
Plena Jurisdiccién representacién de Empresa de

Transmisién Eléctrica, S.A.
para que se declare nula, por
ilegal, 1la resolucién N°JD-
4612 de 2 de abril de 2004,
Contestacién de emitida por la Junta
la demanda Directiva del Ente Regulador
de los Servicios Publicos, el
acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

En virtud del traslado gque nos ha conferido ese alto
Tribunal de Justicia de la demanda contencioso administrativa
de plena Jjurisdiccidén, enunciada en el margen superior del
presente escrito, procedemos a dar formal <contestacién
conforme lo dispuesto en el articulo 5, numeral 2, de la Ley
38 de 2000, en los siguientes términos:

I. Peticiones de la parte demandante.

El apoderado judicial de la empresa demandante ha
solicitado a los Sefilores Magistrados que integran la
Honorable Sala Tercera, dque declaren nula, por ilegal, la
resolucidén N°JD-4612 de 2 de abril de 2004, emitida por la
Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos,
a través de la cual se sanciona a su representada con multa
por la suma de B/.200,000.00, por haber incumplido las normas
vigentes en materia de electricidad. (Cf. f. 1 a 10)

Asimismo, ha pedido que se declare nula, por ilegal, la

resolucidédn N°JD-4665 de 7 de mayo de 2004, que confirma en



todas sus partes la resolucidén N°JD-4612 de 2004. (Cf. f. 11

a 13)

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, ha
solicitado a los Sefiores Magistrados que conforman esa
augusta Corporacidén de Justicia, que revogquen en su
oportunidad la resolucidn gque le impone la multa, por no
haber incurrido en ninguna infraccidén que merezca esa sancidn
pecuniaria.

Este despacho solicita a los Sefiores Magistrados que
integran la Honorable Sala Tercera, que denieguen todas las
peticiones incoadas por el apoderado judicial de la empresa
demandante; puesto que, no le asiste 1la razén en sus
peticiones tal como lo demostraremos en el transcurso del
presente escrito.

II. Los hechos fundamentales de 1la accidn, los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecho lo aceptamos; pues, asi se deduce de
autos.

Segundo: Esta, es una alegacién de la parte demandante; por
tanto, se tiene como eso.

Tercero: Aceptamos que el Centro Nacional de Despacho expidid
el protocolo de 1libranza, para gque la demandante
realizara el dia 4 de Jjulio de 2003, 1la prueba
programada; pues, asi se deduce de autos.

Cuarto: Este hecho no nos consta; por tanto, lo negamos.

Quinto: Esta, constituye una alegacioén de la parte
demandante; por tanto, se rechaza.

Sexto: Este, lo contestamos igual que el punto quinto.

Séptimo: Este, lo contestamos igual que el punto quinto.



Octavo: Este hecho es cierto, pues, asi 1lo hemos podido
constatar del contenido de la Resolucidén JD-4612 de
2 de abril de 2004; por tanto, lo aceptamos.

Noveno: FEsta, constituye una alegaciodn de la parte
demandante; por tanto, se rechaza.

Décimo: Este, tal como se encuentra redactado constituye una
alegaciétn de la parte demandante; por tanto, se
rechaza.

Décimo Primero: Este, lo contestamos igual gque el punto
décimo.

Décimo Segundo: Este, es una opinién personal del apoderado
judicial de 1la empresa demandante; por tanto, se
rechaza.

Décimo Tercero: Aceptamos que la parte demandante agotd la
via gubernativa.

ITT. Las disposiciones legales que la parte demandante
adujo infringidas y sus conceptos de violacidén, son las que a
continuacién se transcriben:

A. El apoderado Jjudicial de la parte demandante,
considera infringida la norma M.O.M. 3.38 del Reglamento de
Operacidén, aprobado mediante resolucidédn N°JD-947 de 10 de
agosto de 1998, por el Ente Regulador de 1los Servicios
Piblicos, la cual expresa lo siguiente:

“M.O.M. 3.38 E1 trabajador responsable
de la libranza tiene la obligacidén de:

e FEstar ©presente en el sitio vy
conocer los trabajos que se van a
ejecutar;

e Poseer un equipo de comunicacién
adecuado para tener contacto con
el CND;

e Supervisar que su personal trabaje
en las condiciones de seguridad
establecidas dentro de su
respectivo Manual de Seguridad”.

Concepto de la violacién.



“La Resolucidén demandada No. JD - 4612
de 2 de abril de 2004, del Ente
Regulador de los servicios Publicos,
viola la norma transcrita al ser
aplicada la misma indebidamente.

La Resolucidn acusada incurre en
violacidén toda vez que la misma es
aplicada a un supuesto no verificado en
la practica ya que el personal de ETESA
estaba presente en el sitio en que se
verificarian los trabajos vy poseia el
conocimiento y el equipo adecuados.

Igualmente mantenia disponible el
equipo para comunicarse con el CND.

El personal de la unidad de Pruebas vy
mediciones estaba trabajando con las
condiciones de segquridad establecidas
en el respectivo Manual de Seguridad vy
muestra de ello fue el hecho de que no
se produjeron situaciones adicionales
al evento ocurrido; mismo que como
hemos sefialado de haber atendido 1los
agentes del mercado las instrucciones
dadas por el CND se habrian minimizado
los efectos del apagdn parcial del
Sistema Interconectado Nacional, el
cual tuvo una duracidén de cuarenta

minutos. De haber sido atendidas las
indicaciones del CND, habria sido mucho
menor el tiempo de duraciédén de
suspensién del fluido eléctrico.” (Cf.
f. 20)

B. El representante judicial de la empresa recurrente
estima infringida la norma M.O0.M. 3.30 del Reglamento de
Operaciones aprobado mediante resolucién No. JD-947 de 10 de
agosto de 1998, la cual reza de la siguiente manera:

“M.O0.M. 3.30: Cuando se vaya a trabajar
en ‘linea muerta’ en un equipo dado en
libranza, el personal deberd verificar
por medio de un equipo de prueba que
este equipo dado en libranza esta
efectivamente desenergizado.”

Concepto de la violacién.

“Esta norma ha sido violada por la
Resolucidén No. JD-4612 de 2 de abril de
2004, dada su aplicacidén indebida.

Tal cual lo hemos indicado no se
habrian iniciado aun los procedimientos
propios de la libranza concedida,



motivo por el cual mal podia haberse

incumplido con la verificaciédn,
mediante equipo de prueba que el equipo
dado en libranza se encontraba

desenergizado.” (Cf. f. 21)

C. El procurador Jjudicial de la empresa demandante
estima infringida la norma M.0O.M. 3.52 del Reglamento de
Operaciones aprobado mediante Resolucidén No.JD-947 de 10 de
agosto de 1998, que a la letra expresa:

“M.0O.M. 3.52. E1 operador de campo
tiene la obligacidén de verificar la
posicién vy el estado aparente del
equipo una vez entregada la libranza
(excepto en las lineas) informando al
controlador de energia.”

Concepto de la violacién.

“Esta norma ha sido violada por la
Resolucidén demandada No. JD-4612 de 2
de abril de 2004, del Ente Regulador de
los Servicios Plblicos, por su
aplicacidén indebida.

Como lo hemos sefialado la libranza no
habia sido entregada y los pasos
previos al mantenimiento programado
tampoco se habian iniciado. Si  se
observa la sancidén impuesta se da sobre
la base de 1la inobservancia de las
normas precitadas del Reglamento de
Operaciones, lo cual no llegd a
producirse, motivo por el cual en el
supuesto y remoto caso en dgque nuestra
Representada fuese susceptible de
recibir alguna sancién, el fundamento
no lo serian las normas seflaladas como
violadas por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos en su Resolucidén No.
JD - 4612 de 2 de abril de 2004.” (Cf.
f. 21)

III. Contestacién de la demanda por la Procuraduria de
la Administracién.

Este despacho, discrepa de las aseveraciones esbozadas
por el apoderado judicial de la empresa demandante; toda vez
que, al examinar el caudal probatorio anexado al caso sub
judice observamos que, la Empresa de Transmisidén Eléctrica,

S.A., realizé el dia 4 de Jjulio de 2003, trabajos de



mantenimiento al sistema de la Subestaciédn Panama 2 en horas
de la mafiana, produciéndose un apagdn que afectd el servicio
eléctrico a wusuarios vy clientes de la empresa Elektra
Noreste, S.A., asociados a las subestaciones de Cerro Viento,
Chilibre, Calzada Larga, Santa Maria, Monte Oscuro y Coldn y
a los usuarios de EDEMET, asociados a las subestaciones de
San Francisco, Marafién y Loceria y a los Grandes Clientes de
CEMEX y Cemento Panaméa, S.A.

Por lo anterior, el Centro Nacional de Despacho comunicd
al Ente Regulador de los Servicios Publicos el evento
ocurrido el dia 4 de julio de 2003, mediante un informe final
identificado con el nuUmero 805, elaborado por el grupo de
seguridad operativa del Departamento de Operaciones. Este,
describidé lo sucedido asi:

“El dia 4 de julio de 2003, siendo las
08:02:51 horas de Panamd se presentd un
apagodn parcial del Sistema
Interconectado Nacional, esto debido a
una falla en el interruptor 23Al12 de
230 KV de 1la subestacidén Panama. EI
evento 1inicidé por un error humano del
personal de subestaciones de ETESA al
momento de realizarse una libranza vy
por la mala operaciédn del relevador de
blogqueo, que inicia el esquema de fallo
de interruptor del interruptor 23A12 de
la subestacién Panama, lo que hizo
necesario que operasen las protecciones
de los equipos que seguian alimentado
(sic) la falla, manteniéndose esta por
un mayor tiempo en el sistema.

Como consecuencia de este evento se
deja sin suministro de energia a 1los
usuarios de Unidén FENOSA asociados a
las subestacidén Marafién, San Francisco
y Loceria; a los usuarios de ELEKTRA
Noreste asociados a las subestacién
Cerro Viento, Chilibre, Calzada Larga,
Santa Maria, Monte Oscuro y Coldn; vy a
los grandes clientes Cemento Panama vy
CEMEX. Igualmente se afectaron las
centrales generadoras de Bayano, Bahia
Las Minas y PAN-AM.



Antes del evento la generacidén del SIN
era de 664.82 MW, la reserva rodante
era de 135.47 MW (repartida
proporcionalmente entre las unidades
que aportaban potencia al sistema e
incluyendo 1la reserva regulante) vy el
flujo a través de la interconexidén era
43.86 MW hacia Centroamérica.

La carga total desconectada fue de
431.01 MW, segun datos suministrados
por las empresas UNION FENOSA, ELEKTRA
NORESTE, S.A., Cemento Panamd vy por
datos registrados en los medidores del
Sistema de Medicidén Comercial (SMEC),
correspondiente a la carga desconectada
al Gran Cliente CEMEX; dicha carga
representaba el 77.70% de la demanda
total del sistema a ésa (sic) hora”
(Cf. £. 6)

El 23 de septiembre de 2003, el Director Presidente del
Ente Regulador de 1los Servicios Publicos, ordené a la
Comisionada Sustanciadora que adelantara las diligencias de
investigacidén para el esclarecimiento de los hechos.

Durante la etapa de investigacidén, el Ente Regulador de
los Servicios Publicos determindé que dicha afectacién del
servicio eléctrico se debidé al hecho que, la Empresa de
Transmisidén Eléctrica, S.A., no verificdé el status de las
cuchillas manuales, asociadas al interruptor 23A12 y tampoco
verificdé que el equipo que se estaba dando en libranza,
estaba completamente desenergizado.

Como parte de las investigaciones efectuadas por el
Despacho de 1la Comisionada Sustanciadora, se tomaron las
declaraciones de los trabajadores que estuvieron involucrados
en la libranza del dia 4 de julio de 2003, entre los cuales
se encuentran los testimonios de las siguientes personas:
Licdo. José Rodolfo Herbert Carvalho, Delano Enrique James
Gayle, Ruggero Abdel Fildés Garay, Abraham Santamaria Almanza,

Aristides Omar Espinosa Guillén, Carlos Gustavo Diaz Escudero

y Gustavo Saa. Estos, sefialaron lo siguiente:



a.

Declaracién del Licdo.

José Rodolfo Herbert Carvalho

(apoderado especial del Gerente General de la Empresa de

Transmisién Eléctrica, S.A.).

b.

Declaracién del

“..tuvo conocimiento del evento ocurrido
el dia 4 de julio de 2003, y que ese
dia personal encargado de operacidén vy
mantenimiento realizdé un procedimiento
en la subestacidén Panamd 2 en horas de
la mafiana, lo que ocasiondé que durante
la libranza correspondiente se
produjera el evento en mencidén. Tales
trabajos eran de mantenimiento al
sistema.”

(Gerente de Operacién y Mantenimiento) .

C.

“...tuvo conocimiento del evento
ocurrido el dia 4 de Jjulio de 2003
desde Chiriqui, ya que a él le

corresponde 1investigar los hechos. Los
trabajos a realizar durante la libranza
eran responsabilidad primaria de 1la
Unidad de Pruebas y Mediciones para 1lo
cual se gestioné formalmente a través
del Centro de Despacho. Se iba a
realizar una  prueba de rutina de
diagnéstico en uno de los interruptores
de la subestacidn, para lo cual habia
primero que cumplir con el
procedimiento de desligue del equipo
sobre el cual se 1iba a trabajar. E1
Centro Nacional de Despacho accedidé a
conceder la libranza emitiendo el
documento formal establecido para estos
casos, conocido como Protocolo de
Libranza, y en el mismo se plasman las
secuencias de operacidén autorizada por
el CND para el desligue del equipo
solicitado a través de la libranza. El
evento ocurrid por causa de una accidn
imprevista e inexplicable, realizada
por uno de los técnicos que forman
parte de la cuadrilla de mantenimiento
de la subestacidén, donde se realizaba
la operacién de libranza. Los
involucrados en la operacién de librar
el equipo tenian pleno conocimiento de
la actividad que se iba a realizar.”

del Depto. de Proteccidén y Comunicacién)

A\Y

Tuvo conocimiento del evento
ocurrido el dia 4 de julio de 2003. La

sefior Delano Enrique James

Gayle

Declaracién del sefior Ruggero Abdel Fildés Garay (Jefe



responsabilidad del departamento de
Protecciones y Comunicaciones es velar
por el funcionamiento de los esqguemas
de proteccién del Sistema Integrado
Nacional, responsabilidad de ETESA, el
anadlisis de 1las contingencias como 1lo
ocurrido durante el evento.”

d. Declaracién rendida por el sefior Abraham Santamaria

Almanza (Electricista).

e.

Declaracién rendida por el

ANY

..manifesté haber tenido conocimiento
del evento ocurrido el dia 4 de Jjulio
de 2003, y ese dia se encontraba
ayudando a los companieros de pruebas vy
mediciones, ©porque los otros estaban
ocupados. El1 compafiero Espinoza estaba
hablando por teléfono conversando sobre
la libranza y el compafiero Ruiz estaba
a un metro del interruptor conversando
con un estudiante del CND. Se trasladd
hacia el Hangar donde se guardan las
herramientas a buscar la pértiga que es
la vara que se usa para arafiar. En el
momento que venia de regreso, escucho
que el interruptor 23A12 abridé y vio
los grones estaban conectados a tierra.
En ese momento al abrir el interruptor,
no se percatdé que las cuchillas estaban
cerradas, y cuando iba a meter la
pértiga para arafiar la parte de arriba,
le arqueo (sic) y le wvino la candela
por los aisladores, por lo que se tiro
(sic) al piso y soltd la wvara cuando

vio el arco. Los companeros le
preguntaron que habia hecho, porque
todavia no estaban abiertas las
cuchillas. Este procedimiento lo ha

realizado muchas veces cuando participa
en libranzas. No recibidé instrucciones,
como vio todo groneado, no se percato
(sic) qgue las cuchillas no estaban
abiertas.”

Espinosa Guillén (Técnico de Prueba y Mediciones).

\\

manifestd tener conocimiento del
evento ocurrido el dia 4 de Jjulio de
2003, y ser el responsable de la
libranza completa. Las maniobras no las
ejecutaba, pero como estaba encargado
debia anunciar los pasos a seguir, al
otro personal de la subestacidén Panamé.
El se comunicé con el CND para informar
que estaban en el patio que iban a
empezar la libranza del interruptor
23A12, a fin que el Centro Nacional de

sefilor Aristides

Omar
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Despacho le abriera el interruptor. EIL
despachador le contesta que procederia,
luego éste envia el comando desde el
centro de despacho vy el interruptor
abre. Luego el despachador 1le indica
que procediera abrir la cuchilla antes
y después del interruptor y le
informara, por lo que respondid que
procederia a lo mismo y  que le
informaria cuando tuvieran la operaciédn
hecha. En ese momento cerrd el teléfono
y la tapadera de la caja donde estéd el
teléfono, y cuando se voltea para ir al
drea de trabajo y comunicar el paso
siguiente, el sefior Santamaria ya habia
levantado la pértiga para aterrizar la
linea, produciéndose un arco a tierra.
La libranza se prosiguidé pero no se
culmindé, se mando (sic) a suspender. La
Ginica instruccidédn que 1le dio al sefior
Santamaria fue que buscara el equipo
para el aterrizaje de 1las lineas, vy
después de eso tenia que esperar
6rdenes. El proceso de aterrizaje es de
esperar 1instrucciones: Por otro lado
manifesté que, la Unica forma que
tienen de wverificar el voltaje es
abriendo la cuchilla y confirmar
visualmente gque estdn abiertas, porque
de utilizar en este caso la pértiga,
con el campo magnético que hay en las
subestaciones la chicharra suena.”

F. Declaracidén del sefior Carlos Gustavo Diaz Escudero

(Jefe de Operaciones del centro Nacional de Despacho).

.. manifestd haber tenido
conocimiento del evento ocurrido el dia
4 de julio de 2003, va que se
encontraba en el CND, y participdé en la
operacidén. De igual manera expresd que,
una vez se detectd el evento se
percataron que habia habido una falla y
los compafieros vieron el arco que se
ocasioné en el patio de la subestaciédn.
Lo primero que hicieron fue verificar
que los compafieros estuvieran fuera de
peligro. Una vez el despachador 1o
corrobord, bajo (sic) a wverificar las
protecciones que habian actuado en el
equipo general, y se percatd que habia
un bloqueo y lo rearmbd, pero a pesar de
eso empezaron las maniobras de
recuperacidn que demord como diez
minutos porque habia un blogqueo que no
habia actuado correctamente. El
responsable de la libranza \% de
ejecutar las maniobras es el sefior
Aristides Espinoza, y en el formulario
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de 1la libranza aparece por error de
redaccién el nombre de Julio Rulz, en
vez de poner el nombre de Espinoza.”

g. Declaracién rendida por el seflor Gustavo Saa
ontrolador de Energia de entro Naciona e Despacho) .
(Controlador de E gia del Centro Naci 1 de Despacho)

A\Y

. manifestd haber tenido
conocimiento del evento. La libranza a
ejecutar ese dia tenia varios pasos, el
primero era gque el encargado de la
misma, lo debe llamar para informarle
que estada listo, 1luego al Dbuscar el
procedimiento el mismo indicaba que él1
debia abrir el interruptor, por lo que
procedidé a realizarlo. De igual manera
indicé al encargado de la libranza que
tenian que abrir las cuchilla (sic)
antes y después del interruptor, y
avisarle. A cabo de unos segundos se
sintidé la fluctuacidédn en el sistema, y
perdieron tres (3) transformadores.
Espinosa en ningin momento le confirmd
que el interruptor estaba abierto”.
(CEf. £f. 2 a 4)

Lo expuesto nos evidencia que, los trabajadores de 1la
Empresa de Transmisidén Eléctrica, S.A., al efectuar las
labores de mantenimiento de la Subestacidén Panamd 2 el dia 4
de Jjulio de 2003, incumplieron con el procedimiento
establecido por el Centro Nacional de Despacho, en su
protocolo de libranza.

Nuestro criterio tiene su fundamento en el hecho gque las
declaraciones rendidas ante la Comisionada Sustanciadora y el
informe final N°805 de 4 de julio de 2004, enviado al Ente
Regulador por el Centro Nacional de Despacho, coinciden en el
punto que no hubo una fiscalizacién adecuada del personal
encargado de realizar la libranza completa, por parte del
sefior Aristides Espinosa, lo cual conllevd que se diera una
mala operacidén de dichas maniobras en el interruptor 23A12,
infringiendo de esta manera lo dispuesto en las normas M.O.M.

3.30 y M.0.M.3.52 del reglamento de operacidn, que sefialan en

su parte medular lo siguiente:
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“M.O.M. 3.30: ..cuando se vaya a
trabajar en ‘linea muerta’ en un equipo
dado en libranza, el personal deberé
verificar por medio de su equipo de
prueba, que este equipo dado en
libranza esta efectivamente
desenergizado.”

“M.0O.M. 3.52: El1 operador de campo
tiene la obligacién de verificar 1la
posicidén y el estado aparente del
equipo una vez entregada la libranza
(excepto en las lineas) informando al
controlador de energia.”

Al comparar la conducta incurrida por el sefior Espinoza,
trabajador responsable de ejecutar la libranza completa, con
lo estatuido en las normas ya citadas, podemos concluir que
éste no corrobordé que el personal asignado para los trabajos
de mantenimiento - Sr. Abraham Santamaria - habian verificado
que el equipo dado en libranza se encontraba completamente
desenergizado, previo a la apertura de las cuchillas del
interruptor 23Al12, actuar, a nuestro Jjuicio, completamente
negligente.

A nuestro Jjuicio, la empresa demandante es plenamente
responsable por haber obviado uno de los pasos esenciales
para realizar los trabajos de mantenimiento, en este caso de
la Subestacién Panaméd 2, consistente en que antes de levantar
la pértiga para aterrizar la linea (arafiar) entre el
interruptor 23A12 y el transformador de corriente asociado,
las cuchillas manuales debian estar abiertas antes y después
del interruptor 23A12; omisidén que trajo como consecuencia,
que se diera la interrupcidén del servicio eléctrico por un
espacio de cuarenta (40) minutos a sus usuarios y clientes,
perjudicando los intereses particulares y empresariales de
cada uno de ellos.

Por otro lado, consideramos gque el responsable de 1la

libranza completa debia dar fiel cumplimiento al instructivo



13

de operaciones emitido por el Centro Nacional de Despacho,
teniendo presente las normas de seguridad establecidas en la
norma M.O.M. 2.2. especificamente los literales a) y d),
cuando realizaban las maniobras de mantenimiento, a fin de
evitar que ocurriera un dafio que afectara el servicio
eléctrico a los usuarios y clientes. Esta, dice asi:

“M.O.M. 2.2.: a) los operadores deberéan
realizar las maniobras tomando las
medidas de seguridad necesarias, dado
que cualquier error en las maniobras
puede dar origen o producir condiciones
de peligro para 1la vida de otras
personas y del ejecutor de las mismas,
para la seguridad del equipo y de las

personas.
d) E1l operador de estacioén sera
responsable de ejecutar las maniobras
en equipo principal efectuéndolas

siguiendo el instructivo de operacidn,
y sb6lo podré realizarlas bajo la
vigilancia % por orden del
controlador.”

De manera que, el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos se ajustd a derecho cuando aplicd a la Empresa de
Transmisidén Eléctrica, S.A., lo dispuesto en las ya citadas
normas M.O.M. 3.30, M.O.M. 3.38, M.O.M. 3.52 y M.O.M. 2.2.,
literales a) y d), del reglamento de operaciones aprobado
mediante resolucidén N°JD-947 de 10 de agosto de 1998; pues,
ésta debid coordinar y planificar con todo el personal bajo
su mando, las maniobras de mantenimiento de la Subestacidn
Panama 2, explicandoles las medidas de seguridad a seguir,
para evitar este tipo de perjuicios econdémicos a sus clientes
y usuarios.

Por lo tanto, somos del criterio que, la resolucidn JID-
4612 de 2 de abril de 2004, no ha infringido lo dispuesto en

las normas M.O.M. 3.38, M.O.M. 3.30, M.O.M. 3.53 del

Reglamento de Operaciones.
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Como consecuencia de lo anterior, reiteramos
respetuosamente nuestra solicitud a los Sefiores Magistrados
que integran la Honorable Sala Tercera, para dque denieguen
todas las peticiones impetradas por el apoderado judicial de
la empresa demandante; puesto que, no le asiste la razdn en
sus pretensiones, tal como lo hemos dejado evidenciado a 1lo
largo del presente escrito.

Pruebas: Aceptamos, solamente, los documentos originales
y copias debidamente autenticadas.

Aducimos el expediente administrativo que reposa en los
archivos del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Derecho: Negamos el invocado, por la parte demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Dr. José Juan Ceballos
Procurador de la Administracién
(Suplente)

JJC/11/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



