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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso de Accidén de inconstitucionalidad
Inconstitucionalidad. presentada por el licenciado

Santander Casis, en contra de
Concepto de la la frase “por el resto del
Procuraduria de periodo establecido en el
la Administracién. Decreto Ejecutivo No.229 de 3

de diciembre de 1998”7,
contenida en el articulo 1 del
decreto ejecutivo 214 de 12 de
mayo de 2008.

Honorable Magistrado Presidente del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 206 de la Constitucidén Politica de la
Republica, en concordancia con el articulo 2563 del Cddigo
Judicial, con el propdsito de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracidén respecto a la accidén de
inconstitucionalidad descrita en el margen superior.

I. Frase acusada de inconstitucional.

El accionante solicita que se declare inconstitucional
la frase “por el resto del periodo establecido en el Decreto
Ejecutivo No.229 de 3 de diciembre de 1998”, contenida en el
articulo 1 del decreto ejecutivo 214 de 12 de mayo de 2008.

II. Disposicidén constitucional que se aduce infringida y
el correspondiente concepto de la supuesta infraccidn.

La parte demandante aduce la violacidén del articulo 144

de la Constitucién Politica de la Republica que dispone,

entre otros aspectos, que el fiscal general electoral sera



nombrado por el Organo Ejecutivo, sujeto a la aprobacién del
Organo Legislativo, para un periodo de diez afios.

En tal sentido, el accionante sostiene que la frase *“por
el resto del periodo establecido en el Decreto Ejecutivo
No.229 de 3 de diciembre de 1998”, contenida en el articulo 1
del decreto ejecutivo 214 de 2008 infringe, por
interpretacién errdnea, la norma constitucional invocada,
toda vez que, segun lo expone, el articulo 24 de la ley 4 de
1978 establecidé que los fiscales electorales serian nombrados
por periodos de 7 aflos a partir del 1 de enero de 1978, vy
como quiera gque la reforma constitucional de 1983 dispuso
fijar en periodos de 10 afos dichos nombramientos, a su
juicio, con el transcurrir del tiempo el cdmputo de 1los
periodos sucesivos no se ha observado con rigor matematico,
de forma tal que el acto demandado de inconstitucional no
concuerda con ninguno de los periodos (de 10 afios cada uno) a
los que alude en la exposicién de los hechos que le sirven
como sustento para ejercer su accidn de inconstitucionalidad.
(Cfr. fojas 1 a 3 del cuaderno judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho observa que a través del decreto ejecutivo
214 de 12 de mayo de 2008 se nombrdé al fiscal general
electoral por el resto del periodo establecido en el decreto
ejecutivo 229 de 15 de diciembre de 1998, conforme al cual se
nombré a Gerardo Felipe Solis Diaz como fiscal electoral, por
un periodo de 10 afios, a partir del 1 de enero de 1999; por

lo que podemos inferir que el periodo al que hace alusidn el



decreto ejecutivo demandado finalizé el 31 de diciembre de

2008.

Del estudio de las piezas procesales que reposan en el
expediente, puede advertirse que si bien la accidén de
inconstitucionalidad fue presentada ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia el 4 de julio de 2008, fecha en la cual
dicho decreto ejecutivo se encontraba aun vigente, esta
Procuraduria recibidé la demanda en traslado el 11 de junio de
2009, por lo gque al momento en que nos corresponde emitir el
concepto, la vigencia del acto demandado de inconstitucional
ha cesado, en razén de que el mismo ya surtidé sus efectos
legales. En consecuencia, el objeto litigioso ha
desaparecido, configurédndose asi el fendmeno juridico
conocido como sustraccidédn de materia.

Al pronunciarse sobre la presencia de dicho fendmeno
juridico en los procesos de inconstitucionalidad, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de 12 de
abril de 2007, sefaldé lo siguiente:

"E1l Referéndum para el que fue dictado
el cuestionado decreto se celebrdé en la
fecha indicada, es decir, el 15 de
noviembre de 1992, y pasado el mismo,
el Decreto No. 28 de 8 de Jjulio de
1992, ha dejado de tener vigencia, pues

fue dictado uUnica y exclusivamente para
regular dicha consulta popular.

En vista que la accién de
inconstitucionalidad persigue corregir
las posibles violaciones de la

Constitucién sobre actos que tengan
efectos presentes y futuros, resulta
improcedente resolver lo solicitante
(sic), toda vez que ha desaparecido el
objeto litigioso planteado en el
presente negocio.

Asi lo ha reconocido 1la Corte en
reiteradas ocasiones, cuando al



analizar este punto ha sefalado 1o
siguiente:

"... para que un acto pueda ser objeto
de impugnacién y control en 1la via
constitucional, debe producir efectos
juridicos concretos; ademas de
producirlos al momento en dque se
promueva la demanda, puesto que de
suscitarse 1lo contrario, carecia de
objeto el decidir el fondo de 1la
controversia, ya que mediante un
proceso bajo estas circunstancias, no
se podria reparar ninguna transgresién

del orden constitucional vigente." Corte
Suprema, Fallo del 27 de julio de 1992, Demanda
de inconstitucionalidad propuesta por el

licenciado Ulises Manuel Calvo E. en contra del
Acto de nombramiento como Alcalde del Distrito
de Penonomé del sefior Sandino Camargo
Santamaria.

Toda vez que las circunstancias del
presente negocio se identifican con el
razonamiento anterior, el Pleno
considera que procede declarar la
sustraccidén de materia e 1inhibirse de
conocer la cuestidén de fondo planteada.

En consecuencia, la Corte Suprema,
PLENO, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley, DECLARA que se ha producido
el fendmeno Jjuridico de la sustraccidn
de materia en la presente demanda de

inconstitucionalidad".
(Accidn de Inconstitucionalidad contra el
Decreto 28 de 8 de julio de 1992 expedido por
el Tribunal Electoral. Mag Carlos Lucas Lépez.
15 de septiembre de 1993).

Ante lo citado, podemos concluir
gque en el caso que nos ocupa no sélo se
han incumplido con ciertas formalidades
que rigen las acciones de
Inconstitucionalidad, sino que en el
caso en especifico del Decreto N°8 de
18 de julio de 2006, se ha producido el
fendmeno Jjuridico de la sustraccidén de
materia, es decir, que respecto a las
dos normativas legales impugnadas,
convergen defectos formales, pero sdélo
respecto a una de ellas, se hace
presente la sustraccién de materia
constitucional, razdén por la que estas
circunstancias facticas y juridicas
serdn recogidas en la parte resolutiva
que se detalla a continuacidn.

En mérito de 1lo expuesto, el Pleno de
la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la ReplUblica vy



por autoridad de la Ley, DECLARA que
dentro de la accidn de
Inconstitucionalidad promovida contra
el Decreto N°8 de 18 de julio de 2006,
proferido por el Tribunal Electoral, se
ha producido el fendmeno juridico de 1la
SUSTRACCION DE MATERIA, y NO ADMITE 1la
accidn de Inconstitucionalidad
interpuesta por el licenciado EDUARDO
RIOS MOLINAR contra el Decreto N°8 de
18 de Jjulio de 2006, proferido por el
Tribunal Electoral y los articulos 4,5
y 6 de la Ley N°28 de 18 de Jjulio de
2006." (El1 resaltado es nuestro).

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Despacho
solicita a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, declaren que en la accién de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado Santander

'z

Casis, en contra de la frase por el resto del periodo
establecido en el Decreto Ejecutivo No.229 de 3 de diciembre
de 1998”, contenida en el articulo 1 del decreto ejecutivo
214 de 12 de mayo de 2008, se ha producido SUSTRACCION DE
MATERIA v, en consecuencia, ordenen el archivo del

expediente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General



