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Expediente: 280-12 | Nulidad
Demandante: CLARO PANAMA SA |

Demandado: CONSEJQ MUNICIPAL DE PANAMA
Magistrado: VICTOR LEONEL BENAVIDES

No hay registros

05/08/2014 | SE NIEGA LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL, DE LOS EFECTOS DE .....
2%/08/2014 | SE NOTIFICA EL PROCURADOR ENCARGADO.

10/09/2014 | SE ADMITE LA DEMANDA INTERPUESTA Y SE CORRE TRASLADO AL PROCURADOR, POR EL
TERMINO DE 5 DIAS.

28/11/2014 | SE NOTIFICA EL PROCURADOR Y EMITE CONCEPTO MEDIANTE LA VISTA # 622-14.

28/11/2014 | SE NOTIFICA EL PROCURADOR Y SE EMITE LA VISTA # 622-14, PROMOVIENDQ Y SUSTENTANDO
. RECURSO DE APELACION. (este registro anufa al anterior de la misma fecha)

20‘/0'1/2015 Se concede el recurso de apelacion, interpuesto por el Procurador mediante la Vista # 622-14.
27/01/2015 | SE NOTIFICA EL PROCURADOR.

18[12/2015 PREVIA REVOCATORIA DEL AUTO DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, NO ADMITE LA DEMANDA
T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD.

04/01/2016 | SE NOTIFICA EL PROCURADOR
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE L.O CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El resto de los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en calidad de Tribunal de segunda instancia, conocen del
recurso de apelacion promovido por el Procurador de la Administracion, contra la
Resolucion de 10 de septiembre de 2014, expedida por el Magistrado
Sustanciador, a través de la cual fue admitida la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, interpuesta, por la Licenciada Rosana Serrano, en
representacion de CLARO PANAMA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el
Acuerdo No.B4 de 7 de mayo de 2009, emitido por el Consejo Municipal de

Panama.

El Procurador de la Administracién se opuso a la admisién de la presente
demanda, debido a que se incumplid lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 135
de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en concordancia con el articulo 833
de!l que dispone que toda demanda contencioso administrativa debera estar
acompaifada por el documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta en el juicio, cuando éste tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclame proviene de haberlo otro transmitido a cualquier

titulo.

Sostiene que la actora, con animo de acreditar la existencia de la sociedad

demandante y gquien tiene su representacion legal, aporté una copia de un



certificado emitido por el Registro Publico, la cual se encuentra autenticada por un
notario publico, pero sin autenticacion del funcionario encargado de la custodia del
original, que diera fe que el mismo es fiel copia de aquél, por lo que, senala, la
copia no es idénea para satisfacer el cumplimiento del requisito procesal al que se

refiere el articulo 47 de la Ley 135 de 1943.

Por otra parte, la apoderada judicial del apelante sustenté su inconformidad
con la resolucion recurrida mediante escrito legible de fojas 57 a 60 del
expediente. En el mismo expresa principalnﬁente gue en Derecho Administrativo,
las copias de documentos, incluidos los publicos, cotejados ante notario y
autenticados por el mismo, tienen pleno valor probatorio y son totalmente
aceptados tanto en la esfera administrativa, como en la jurisdiccion contencioso

administrativa.

Sigue agregando que, el apelante, peca de exceso ritual manifiesto e
incurre en un rigorismo procedimental en la valoracién de la prueba que lleva
incluso a que la misma sea desechada, o que sean hasta imposibles de cumplir
para las partes. Indica ademas, que la no presentacion de la Certificacion del
Registro Pablico, no constituye motivo para que el demandante pueda subsanar
dicha omisidn o que tal requisito pueda presentarse denfro del término de la

apelacion o dentro del término para presentar oposicion.

Por lo que finalmente solicita a los Magistrados del resto de la Sala

mantener el auto apelado que admitio la demanda interpuesta.

CONSIDERACIONES FINALES DE LA SALA
Atendidas las consideraciones del apelante, el restd de los Magistrados de

esta Sala, consideran que le asiste razon al Procurador de [a Administracion, al



considerar que la resolucion que admite la demanda debe ser revocada, en virtud

del incumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 135 de 1943,

El articulo 47 de la Ley 135 de 1943 a que hace referencia el Procurador,
sefiala que debe acompafiar a la demanda el documento que acredite la
personeria de la parte actora, como un requisito adicional a los exigidos en los

articulos que le preceden. Esta norma sefiala:

"ARTICULO 47: Debera acompariarse también el documento
idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta en
el juicio, cuando tenga la representacién de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro
transmitido a cualguier titulo.”

Asi también el articule 637 del Cédigo Judicial, dispone que para comprobar
la existencia y representacién legal de una sociedad y quién tenga su
representacién en un proceso, hara fe de la respectiva certificacion del Registro

Puablico dentro de un (1) afo inmediatamente anterior a su presentacién.

Ahora bien, en concordancia con la norma en comento, el articulo 47 de la
Ley 135 de 1943 contempla que la demanda contenciosa administrativa se debe
acompanar del documento iddneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta en el juicio, cuando tenga la representacion de otra persona. Demas esta
decir, que la omision de tal requisito, produce la declaratoria de inadmisibilidad de
la demanda, conforme al articulo 31 de la Ley 33 de 1946, que dispone que no se
dara curso a la demanda que carezca de alguno de los requisitos a que aluden los

articulos anteriores a éste.

Sobre este particular, ademas el articulo 833 del Cédigo Judicial, establece
que los documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de
conformidad con lo dispuesto en este Codigo y que las copias podran consistir en

transcripcion o reproduccidbn mecanica, quimica ¢ por cualquier otro medio
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cientifico. Las reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario publico

encargado de la custodia del original, a menos que sean compulsadas del original

o en copia auténtica en inspeccion judicial y salvo que fa Ley disponga ofra cosa".

En el presente caso, en efecto se observa que a foja 2 del expediente, el
demandante aporio la copia de un certificado emitido por el Registro Publico, de
la existencia y vigencia de la empresa demandante CLARO PANAMA, S A, no
obstante la misma se encuentra autenticada por un notario publico y no asi por el
funcionario encargado de la custodia del original, incumpliendo lo nhormado en el

articulo 47 de la Ley 135 de 1943.

En este sentido, consideramos que no se logra acreditar de manera
irrefutable la existencia y vigencia de la sociedad demandante, toda vez que el
certificado aportado no ha sido autenticado por el funcionario encargado de la
custodia del original, y es que, es claro que la informacidon contenida en tal
certificacion desde la fecha de expedicion hasta la presentacion de la misma ha
podido variar. De alli, que consideramos que la presente demanda no cumple a

cabalidad lo establecido en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943.

De acuerdo a lo anotado, y en concordancia con el concepto esbozado por
el sefior Procurador, es claro que la demanda en examen no cumple con o
expuesto en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943, siendo lo procedente revocar el

Auto de admision consultable a foja 44 del expediente.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corie Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Repuablica y por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA del Auto de
10 de septiembre de 2014, NO ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa

de Nulidad, interpuesta por la LICENCIADA ROSANA SERRANO, en
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representacion de CLARO PANAMA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el
Acuerdo No.64 de 7 de mayo de 2009, emitido por el Consejo Municipal de
Panama.

NOTIFIQUESE,

r\\ .

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
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