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Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda
Admir]isﬁrgtivo dePlena Palma, en representacion de Jesus
Jurisdiccion. Manuel Tapia Camargo, solicita que

se declare nula, por ilegal, la
Resolucién Administrativa 302 de 12
Alegato de Conclusion. de marzo de 2019, emitida por el
Director Médico General del
Hospital Santo Tomas, sus actos
confirmatorios y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 .de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administraciéon dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste razén al demandante lo
que. respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

. Antecedentes.

Seglin consta en autos, el acto acusado de ilegal es la Resolucion
Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, emitida por el Director Médico del
Hospital Santo Tomas en la que se resuelve destituir al sefior Jestus Manuel

Tapia Camargo, del cargo de Jefe de la Seccion de Mantenimiento de Equipo



Biomedico, en el Patronato del Hospital Santo Tomas (Cfr. fojas 17 y 18 del
expediente judicial).

Producto de su inconformidad con esta decision, el sefior Jesis Manuel
Tapia Camargo, por medio de su apoderado judicial, presentd un recurso de
reconsideracion: sin embargo, mediante la Resolucion 353 de 22 de marzo de
2019, el Director Médico General del Hospital Santo Tomés decidié mantener en
todas sus partes, la Résolucién Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019,
contra la cual también se mostrd inconforme, razén por la cual interpuso un
recurso de apelacion (Cfr. fs. 19-22 del expediente judicial)

En virtud de ese medio de impugnacién, la Junta Directiva del Patronato del
Hospital Santo Tomas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, emitid
la Resolucion 05 de 10 de abril de 2019, en la que decidié confirmar, la
Resolucion Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, por medio del cual se
resolvié destituir, por incurrir en la falta de maxima gravedad al alterar, retardad o
negar injustificadamente el trdmite de asuntos o la prestacion que le corresponde,
al servidor publico Jests Manuel Tapia Camargo (Cfr. fojas 23 - 28 del
expediente judicial).

Cabe destacar que, emitida la Resolucién 05 de 10 de abril de 2019, la
misma le fue notificada al actor el 12 de abril de 2019, quedando agotada la via
gubernativa (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

Por su parte, el 12 de junio de 2019, el sefior Jesis Nanuel Tapia
Camargo a través de su apoderado judicial, acudi6 a la Sala Tercera y presento la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que ocupa nuestra
atencion, con la pretension que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Adrﬁinistrativa 302 de 12 de marzo de 2019, asi como sus actos confirmatorios,
y que, como consecuencia de lo solicitado, se restituya al sefior Tapia Camargo,

en la posicion que ocupaba al momento de ser destituido y a su vez le sean



pagados todos los salarios caidos hasta la fecha (Cfr. fojas. 3 a 16 del expediente
judicial).

El apoderado judicial del demandante, expreso, que su poderdante empezo
a laborar desde el 16 de enero de 2015, en esa institucion, plaza que fue ganada
por medio de concurso, indicando ademas, que el 13 de marzo de 2019, le fue
noti.ﬁcada la Resolucion Administrativa 302 de 12vde marzo de 2019, objeto de
reparo y mediante la cual la entidad nominadora lo destituyé del cargo de Jefe de
la Seccion de Mantenimiento de Equipo Biomédico adscrito a la Oficina
Instjtucional de Administracion y Finanzas (Cfr. foja 8 del expediente judicial). |

Igualmente agrégé, que el acto impugnado no establecf'a las razones por
las cuales la autoridad nominadora dispuso destituir a su representado, y que solo
se limité a sefialar la falta tipificada en el ordinal 7 del articulo 102 del Reglamento
Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, que consiste en:
“Alterar, retardarb negar injustificadamente el Trémite de Asuntos o la prestacion
del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo” (Cfr. foja
8 del expediente judicial).

En ese sentido, indicé que la falta que se le imputaba a su mandante, era
que “‘no brindé el mantenimiento preventivo de las Bombas de Vacio en el
cumplimiento de la programacién establecida’, razon por la cual, el dia 29 de
enero de 2019, una de las bombas de vacio o succién ubicada en la azotea del
Edificio de Especialidades del Hospital Santo Tomas, explot6; sin embargo,
advierte que entre las funciones inherentes al cargo de Jefe de Seccion de
Biomédica, no se encuentran las sefialadas por la entidad demandada (Cfr. foja 9
del expediente judicial).

Advirti6 ademas, que la Institucion estaba obligada a expresarle a su
mandante, cual fue el tramite que altero, retard6 o nego injustificadamente, o cual

fue la prestacion del servicio que le correspondia realizar y que no ejecuto, a



pesar que se trataba supuestamente de funciones inherentes a su cargo (Cfr. foja
9 del expediente judicial).

Asimismo, alegd que hay varias violaciones de las disposiciones descritas
en la demanda, pues se omitié la aplicacién de Ioé articulos 154, 156 y 157 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, asi como las garantias elementalés del debido
proceso y del principio de legalidad establecido en la Ley 38 del 2000 y de la Ley 4
de 10 de abril de 2000 (Cfr. fojas 11-15 del expediente judicial).

Por Gltimo, indicé que tal como se observa en el articulo 2 de la Résolucién
788 de 13 de agosto de 2008, el mantenimiento mecanico, no esta dentro de las
especialidades en el concepto cientifico de la ingenieria biomédica; es decir, las
labores de la mecanica industrial guarda relacién con la ingenieria mecanica
industrial y no con la biomédica (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

| il Reiteracion de descargos de la Procuraduria de Ila
Administracion en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinion expresada en nuestra Vista 973 de 13
de septiembre de 2019, la cual contiene la contestacion de la demanda, en
cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observa
que el acto administrativo objeto del presente analisis, se dictdé conforme a
Der_eoho, por lo que los argumentos ensayados por el actor con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento. Veamos.

De las constancias procesales, se observé que mediante la Nota 29-
OIAyF/HST, fechada 4 de febrero de 2019, la Oficina Institucional de
Administracion y Finanzas, solicitdé que se iniciara una investigacién administrativa
en contra del ingeniero Tapia Camargo, Jefe de la Seccion de Biomédica, en
virtud de la anomalia que se presentd el dia 29 de enero de 2019, y que provocd

que una de las bombas de vacio o succidén ubicada en la azotea del Edificio de



Especialidades del Hospital Santo Tomas, explotara (Cfr. foja 17 del expediente
judicial).

En ese contexto, indicamos que tal y como se desprende del contenido
de la propia Resolucién Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019,
acu.sada de ilegal, luego de la correspondiente investigacion administrativa
realizada por la Oficina Nacional de Recursos Humanos y la Evaluacion de la
Oficina de Asesoria Legal del Hospital Santo Tomas, a través de la Nota 378-AL-
HST de 8 de marzo de 2019, se advirtié que:

“No brindo el mantenimiento preventivd de las Bombas de
Vacio, en el cumplimiento de la programacion establecida.

No gestiond, ni facilitd el entrenamiento necesario a todos
los colaboradores, en el uso y opéraciéon de las Bombas de Vacio
en las diferentes areas de su competencia.

No gestiond, no coordiné, ni informé, como tampoco realiz6
cronogramas de mantenimientos preventivos 'y correctivos,
pactandolo con los distintos proveedores.

...". (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

Asi las cosas, y a juicio de este Despacho, con lo anterior quedod
evidenciado que la correspondiente investigacion administrativa realizada por la
Oficina Institucional de Recursos Humanos y la Evaluacion de la Oficina de
Asesoria Legal del Hospital Santo Tomas, dio como resultado que las pruebas
documentales y testimoniales, comprobaban la responsabilidad directa del
Jefe de la Seccion de Biomédica Tapia Camargo, con la anomalia que se
presenté el dia 29 de enero de 2019, en la azotea del Edificio de
Especialidades del Hospital Santo Tomas.

‘En ese sentido, y contrario a lo sefialado por el apoderado judicial del actor,
cuando sefialé que el acto administrativo, objeto de analisis, le imputd de manera
falsa y temeraria al sefior Tapia Camargo, ser el responsable que la bomba de
vacio o succion haya explotado en la azotea del Edificio de Especialidades del

Hospital Santo Tomas, este Despacho reitera, lo que se detallé en la Resolucion




353 de 22 de mayo de 2019, misma que resolvio el recurso de reconsideracion

presentado por el actor, y donde se sefialo que:

(]

Que el ingeniero Jesus Tapia manifesté en su defensa que
solicito a la empresa Refrigeracion Vergara que realizaran una
cotizacién para el Mantenimiento Preventivo y Correctivo de
las bombas de vacio; sin embargo, no podemos catalogar eso
como cierto, ya que no existe constancia escrita de tal peticidon
a la empresa Refrigeracion Vergara, S.A., lo que indica que no
hay prueba que pueda documentar dicha solicitud, tampoco
existe prueba en el expediente de investigacion de la supuesta
respuesta de la empresa Refrigeracion Vergara, S.A., donde
manifiesta que no hara las cotizaciones, por falta de pago o
por morosidad del Hospital Santo Tomas.

Que existen pruebas documentales de la Seccion de
Biomédica, con notas que fueron aportadas con el recurso donde
se observan las solicitudes directas de cotizaciones del ingeniero
Tapia a diferentes empresas, entre ellas, Aceti-Oxigeno, S.A.,
Vanaj, S.A. y Promed, S.A. Dichas notas fueron presentadas
directamente por el Ingeniero Tapia a las empresas
incumpliendo asi el procedimiento establecido en el
Reglamento Interno del Hospital Santo Tomas, ya que todas
las notas que se envian por la Institucion deben ser enviadas
por conducto de la maxima autoridad administrativa; es decir,
la Direccién Médica General.

Que en cuanto a la solicitud de cotizacion mediante notas a
las empresas, podemos observar que todas las notas tienen
fecha posterior al vencimiento de la garantia de las bombas;
es decir, desde enero de 2018 en adelante, lo que indica que
no existié una organizacién adecuada en la solicitud de las
cotizaciones la cual debe ser antes del vencimiento de la
garantia, para que una vez venciera la misma, las bombas de
vacio iniciaran su afio dos mil dieciocho (2018) con su
respectivo contrato de Mantenimiento Preventivo y Correctivo,
adecuadamente y sin complicaciones.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 21 del expediente
judicial).

En ese orden de ideas, esta Procuraduria observa, que de lo expuesto en
la citada Resolucidon 353 de 22 de mayo de 2019, se dejé en evidencia, y sin
mayores reparos, que el Jefe de la Seccién de Biomédica Tapia Camargo, no
cumplié con los procedimientos establecidos para la programacion y
adquisicion del mantenimiento correctivo y preventivo para la bomba de

vacio del Hospital Santo Tomas, y en la que incluso, la citada resolucion



advirtio, que el evento que se presento el dia 29 de enero de 2019, en la azotea
del Edificio de Especialidades de esa institucion médica, estaba “poniendo en
riesgo la vida de los pacientes y personal de este nosocomio debido a la explosion
.de una de las bombas” (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Por otra parte, y en cuanto a las disposiciones legales supuestamente
infringidas, este Despacho reitera el criterio, que no se han infringido ninguna de
las disposiciones invocadas en la demanda.

Al respecto, si bien el demandante indico, que existia una supuesta
violacion de los articuloé 154, 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994,
“Que establece y regula la Carrera Administrativa”, en cuanto a la aplicacion de
manera directa su destitucion, sin que mediara un uso progresivo de sanciones, ni
un proceso disciplinario previo a su destitucion, y en el que, se le formularan los
cargos pertinentes; contrario al argumento expresado por el acto, este Despacho;
reitera v trae a colacion, lo sefialado Resolucion 353 de 22 de mayo de 2019 v,
en donde se expresa lo siguiente:

“ . .Que el ingeniero Jesus Tapia incurrié en la comision de

una falta de maxima gravedad consistente en “alterar, retardar o

negar injustificadamente el trémite de asuntos o la prestacion del

servicio que le corresponde de acuerdo a las funciones de su

cargo”, por lo que se levant6é un proceso disciplinario y se la

aplicé la sancién correspondiente; tal y como se demuestra en
el expediente de la investigacion administrativa.

..." (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Conforme a lo anterior, mantenemos el criterio, que la entidad demandada
actud con apego a la Ley, toda vez que, tal y como se desprende de |a Nota 29-
OIAyF/HST, fechada 4 de febrero de 2019, la Oficina Institucional de
Administracion y Finanzas solicitd que sé iniciara una investigacion administrativa
en contra del citado Ingeniero, y que luego de la correspondiente investigacion
administrativa realizada por la Oficina Nacional de Recursos Humanos y la
Evaluacién de la Oficina de Asesoria Legal del Hospital Santo Tomas, “... se

evidencié en las pruebas documentales y testimoniales, claros niveles de



incumplimiento del servidor ptblico Jesis Manuel Tapia Camargo, que
retard6 la prestacién del servicio que correspondia de acuerdo a las
funciones...” (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Observé este Despacho, que al Ingeniero Jesls Tapia se le respeto el
derecho a la defensa, asi como el de los términos de la investigacion, por lo que
desea advertir lo que esté establecido en el articulo 154 de la citada Ley y qué ala
letra dice:

“Articulo 154. Concluida la investigacion, la Oficina de

Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un informe

a la autoridad nominadora, en la que expresara sus
recomendaciones.

La decisién de la autoridad nominadora le sera
notificada personalmente al servidor publico y surtird los
efectos inmediatos” (La negrita es nuestra).

De lo anterior se colige, que la entidad nominadora actué en apego con lo
sefialado en el artibulo anteriormente mencionado, ya que una vez concluida la
investigacion llevada por la Oficina Nacional de Recursos Humanos vy la
Evaluacion de la Oficina de Asesoria Legal del Hospital Santo Tomés, se procedid
a tomar una decisién, misma que le fue notificada personalmen{e al Ingeniero
Jests Manuel Tapia Camargo, por medio de la Resoluciéon Administrativa 302
de 12 de marzo de 2019, objeto de reparo.

En ese sentido es necesario resaltar, que efectivamente hubo un
procedimiento disciplinario que le garantizé, al sefior Jesus Manuel Tapia
Camargo, un debido proceso legal, toda vez que se le puso en conocimiento
de la investigacidn que se estaba realizando en su contra.

En virtud de lo anterior, y tal como se aprecié en las constancias
procesales, el demandante recurrié dicha resolucion, presentando en tiempo
oportuno un recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto mediante la
Resolucién 353 de 22 de marzo de 2019, misma que fue confirmado en todas

sus partes por la entidad demandada, y en donde a su vez, el actor, en tiempo



proc;esal oportuno, presentd un recurso de apelacion, que fue decidido a través de
la Resolucion 05 de 10 de abril de 2019, en donde se confirmé la Resolucion
Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, que resolvié destituir al servidor
publico Jestis Manuel Tapia Camargo, por incurrir en una falta de maxima
gravedad, al alterar, retardad o negar injustificadamente, el tramite de
asuntos o la prestacién que le corresponde (Cfr. fojas 23 - 28 del expediente
judicial).

Como corolario de lo anterior, este Despacho reitera, que se cumplieron los
procedimientos administrativos dentro del proceso de investigacion seguido al
actor, ademas, que cada una de las resoluciones emitidas por la entidad
demandada, expresaron las razones y motivos de su destitucion.

En el marco de lo antes expuesto, mantenemos el criterio que el accionante
incurrié en la infraccion del articulo 102, numefal &y de‘ las Faltaé de Maxima
Gravedad del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo

Tomas, tipificada como causal directa de destitucion. razon por la cual tampoco ha

violado el articulo 89 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital

Santo Tomas, gue advierte como -causa de destitucion, la reincidencia en el

incumplimiento de deberes.

1. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
desfacar que los medios de pruebas ensayados por el demandante para
demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccién, a nuestro
juicio, no desvirtaa el hecho, que el sefior Tapia Camargo, no cumplié con los
procedimientos establecidos para la programacion y adquisicién del

mantenimiento correctivo y preventivo para la bomba de vacio del Hospital



Santo Tomas, incurriendo en claros niveles de incumplimiento que retardo6 la
prestacién del servicio que correspondia de acuerdo a las funciones.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 409 de 29 de
noviembre de 2019, se admiti, entre otras cosas, algunas pruebas
documentales, aportadas por el actor, y visibles a fojas 17'y 18, 22, 23 a 28, 29, 31
a 49, 98, 157, 159 y 160 a 255 del expediente judicial (Cfr. foja 261 del expediente
judicial).

Asimismo, se admiti6 la prueba documental aducida por este Despacho vy
por el actor, referente a la copia autenticada del expediente administrativo de
personal correspondiente al presente caso; cuyo original reposa en la Oficina
Institucional de Recursos Humanos de la institucion demandada (Cfr. foja 261 del
expediente judicial).

Conforme a lo anterior, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar lo sefialado por el sefior Jesls
Manuel Tapia Camargo, en sustento de su pretensiéon, de ahi que este
Despacho estima que el demandante no asumio en forma adecuada la carga
procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga a
quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension;
deber al que se refirié esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en tornc al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...’ (El subrayado
corresponde a esta Sala).




11

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacidon surtida por la Entidad emisora
de la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se - debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho..
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que Ta carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo vy Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de
mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por el
sefior Jestls Manuel Tapia Camargo, esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la
Resolucion Administrativa 302 de 12 de marzo de 2019, emitida por el Director
Médico General del Hospital Santo Tomas, y en consecﬁencia, se denieguen
las festantes pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion
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Monica I. Castillo
Secretaria General

Expediente 403-19



