Vista N°638

29 de noviembre de 2002

Proceso Contencioso El Doctor Manuel E. Bermudez
Administrativo de en representacidn del
Plena Jurisdiccién. Secretario General de la
Secretaria Nacional de
Ciencia, Tecnologia e

Innovacién (SENACYT), para
que se declare nulo, por
Concepto ilegal, el Decreto N°124-LEG
de 15 de mayo de 2002,
dictado por el Contralor
General de la Republica, el
acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro acostumbrado respeto, acudimos ante esa
Augusta Corporacidédn de Justicia, con la finalidad de emitir
nuestro concepto Jjuridico, en relacidén con la demanda
contencioso administrativo de plena jurisdiccidén, descrita en
el margen superior del presente escrito.

Nuestra actuacién se fundamenta en lo dispuesto en el
parrafo final, del numeral 2, del articulo 5, de la Ley N°38
de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto Organico de
la Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento
Administrativo General y dicta disposiciones especiales.

I. En cuanto a la pretensién.

El Apoderado legal del demandante solicita a los sefiores
Magistrados que integran la Sala Tercera de 1lo Contencioso
Administrativo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
realicen las siguientes declaraciones:

1) Que declaren Nulo, por Ilegal, el Decreto N°124-LEG. de

15 de mayo de 2002, proferido por el sefior Contralor



General de la Republica, Licenciado Alvin Weeden Gamboa,
por medio del cual, sanciona al Ingeniero GONZALO
CORDOBA, con la suma de CIEN BALBOAS (B/.100.00) en
concepto de multa.

Seguin el demandante, se interpreta errdneamente el
contenido de wvarias misivas, aduciendo que una de
ellas es resaltada en el Decreto impugnado mediante la
presente demanda.

2) Que es nulo, por ilegal, el DECRETO N°17l1-Leg. de 18 de
junio de 2002, que rechaza el Recurso de Reconsideracidn
presentado en contra del Decreto gque se menciona en el
petitorio anterior, proferido por el Honorable sefior
Contralor General de la Republica.

3) Que se deje sin efecto 1la multa de cien Dbalboas
interpuesta en contra de su representado contenida en
los dos Decretos a que se refieren los dos petitorios
anteriores, por contener los mismos errores de
interpretacién en que ha incurrido la Contraloria
General de la Republica.

II. Disposicién legal que se aduce como infringida y el
concepto en que lo ha sido.

El apoderado 1legal del demandante, afirma que se ha
violado de manera directa, por aplicacidén indebida el segundo
parrafo, del articulo 81 de la Ley N°32 de 8 de noviembre de

1984, que a la letra establece:

“Articulo 81: Todos los servidores
plblicos prestardan a la Contraloria
General la cooperacidn que ésta

solicite en el cumplimiento de sus
atribuciones y le suministraran 1los
informes, documentos registros y demas
elementos de Jjuicio que requieran con
tal finalidad.



El Contralor General y el Sub-
Contralor General podradn sancionar con
multa hasta de cien balboas (B/.100.00)
a aquellos servidores puUblicos que
infrinjan la norma anterior. También
impondrédn dicha sancién cuando en el
ejercicio de sus funciones, un servidor
plblico o un particular desobedezca sus
6rdenes o les falte el debido respeto
conforme a las normas legales
pertinentes.”
- o - o -

Al explicar el concepto de la violacidbn, el apoderado
legal del demandante, en lo medular, aduce lo siguiente:

“La norma transcrita ha sido violada de
forma directa por aplicacidédn indebida,
ya que el funcionario que expidid el
acto cuya nulidad se demanda en el
presente proceso, aplicd el articulo 81
de ley 32 de 1984 (sic), aduciendo que
mi representado le faltdé el respeto,
cuando de los dos actos administrativos
acusados y la historia del proceso se
demuestra claramente que no hubo
irrespeto alguno y si no hubo irrespeto
no se podia aplicar el articulo 81 de
la ley 32 de 1984 por 1lo que 1la
violacidén es directa porgue nunca debid
aplicarse a un caso como el presente
gque no se requeria para su aplicacién.”

(Cf. f£. 30)
- o - o -
IV. ANTECEDENTES.
Antes de externar nuestro concepto juridico,

consideramos importante realizar una sintesis de los
antecedentes de este proceso, a fin de disponer de un marco
de referencia més amplio.

1) Consta a foja 6 del expediente, que el sefior
Contralor General de la Republica, emitié la Circular N°21-
2002-DNI-DDC, dirigida a los Ministros de Estado y Jefes de
Entidades Autdénomas, relacionada <con la Adgquisicidén de
Infraestructuras de Comunicaciones.

2) De fojas 7 a 10 del expediente, aparece 1la Nota

identificada SENACYT-1110-8, de 18 de abril de 2002,



remitida por el Secretario Nacional de SENACYT, 1Ingeniero
Gonzalo Cébrdoba, al Contralor General de la Republica, donde
aduce una serie de razones técnicas y legales relacionadas
con la funcién de la Secretaria Nacional de Ciencia
Tecnologia e Innovacién.

En la nota in comento, solicita al sefior Contralor
General de la Republica, que cualgquier accidén tendiente a
desarrollar tecnologia de comunicacién se coordine con la
Comisién de Alto Nivel para el Desarrollo de 1las Nuevas
Tecnologias de la Informacidén y Comunicacidén y en especial
con el SENACYT, para el debido asesoramiento.

3) El1 Contralor General de la Republica, mediante Nota
2061-LEG, de 6 de mayo de 2002, da respuesta al oficio 1110-
8, remitido por el Secretario Nacional de SENACYT, donde
resalta en primer lugar el estatus de la Contraloria General
de la Republica vy su competencia, finalizando con una
explicacidén detallada que justifica a su juicio, el contenido
de la Circular N°21-2002-DNI-DDC.

El ultimo parrafo de la nota 2001-LEG, expresa
textualmente lo siguiente:

“Por uUltimo, es deplorable gastar
tiempo para explicarle asuntos que
deben ser de su conocimiento, asi como
utilizar el Despacho del Contralor
General de la Republica, de receptéculo
sobre temas que no tienen importancia;
reduciendo nuestro tiempo para
dedicarlo a aquellas actividades
trascendentales y de interés nacional.
De 1insistir Usted con comportamientos
de esta naturaleza, nos veremos
obligado a sancionarlo ejemplarmente,
aplicandole la multa conforme al monto
y parametros establecidos en la Ley.”
(Cf. £. 23)

- o - o -

4) Mediante Nota identificada SENACYT 1337-1, de 13 de

mayo de 2002, visible de fojas 11 a 17 del expediente, el



Ingeniero Cbérdoba, contesta la Nota 2061 remitida por el

Contralor General, sustentando el aspecto legal y técnico,

que a su juicio, sirve de soporte a la gestidén del SENACYT.
En parte de la nota, se expresa lo siguiente:

“En atencidén a su nota 206l1-Leg., de 6
de mayo de 2002, en la cual expresa su
opinidén con relacidén a la Nota SENACYT-
1110-8 de 18 de abril pasado, tengo a
bien sefilalar al Contralor General dque,
al igual que Usted, considero
deplorable 1la ©pérdida de tiempo en
asuntos que no lo ameritan, sobre todo
cuando ambos, en razén de la funcidn
pliblica que nos ha sido encargada,
tenemos asuntos mas importantes que

tratar en beneficio del interés
nacional. Sin embargo, ante la actitud
amenazadora de su nota consideramos
necesaria hacer las siguientes
aclaraciones...” (Cf. f£. 40)

- o - o -

Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Resulta evidente gue existe una discrepancia entre el
sefior Contralor General de 1la RepuUublica y el Secretario
Nacional de SENACYT, en razdén de la competencia, que
manifiestan tener ambas entidades relacionada con las nuevas
tecnologias de informacién y comunicacidén, en lo que al
Estado se refiere.

A nuestro juicio, este aspecto puede ser subsanado, si
se utilizan los mecanismos de mediacién entre ambas
instituciones, incluyendo la participacidén del representante
legal de la Comisidén de Alto Nivel.

En cuanto a la multa impuesta al Ingeniero Gonzalo
Cérdoba, consideramos que si bien 1la norma faculta al
Contralor General de la Republica, para sancionar con multa
hasta de cien balboas (B/.100.00), a quien desobedezca sus
6rdenes o le irrespete, a nuestro juicio, en el caso que nos

ocupa, la sancidén no se Justifica, vya que tal y como



sefialamos en lineas anteriores, se encuentra debidamente
acreditado en el expediente, que ambas partes utilizaron un
lenguaje impropio, en el canje de notas, en desmerito de la
majestad del cargo publico gque ocupan.

Utilizar el articulo 81 de la Ley N°32 de 8 de noviembre
de 1984, para imponer una sancidn, luego de los
acontecimientos destacados, nos parece carente de asidero
juridico, por las razones arriba sefialadas.

Surge entonces la interrogante: ¢Cudl es la falta
susceptible de sancidén y dénde se configura la desobediencia?

Tal y como han sefialado diversos tratadistas, la falta
disciplinaria es todo acto u omisidén del funcionario,
intencional o culposo, que impligque incumplimiento de deberes
funcionales, violacién de prohibiciones, desconocimiento de
derechos, ejecucidén de actividades incompatibles con el
decoro que exige la funcidén publica, o el ejercicio de
actividades delictuosas. Su gravedad es apreciada
discrecionalmente por la administracidén, a fin de establecer
si el hecho merece ser sancionado y que sancidn corresponde
aplicar.

A nuestro juicio, las constancias documentales
incorporadas al expediente, no acreditan que la actuacidédn del
sefior GONZALO CORDOBA, retina los ©presupuestos legales
necesarios para ser considerada como una falta susceptible de
ser sancionada y mucho menos se puede considerar como
desobediencia. Es evidente que existe un problema de
interpretacién y de competencia entre el sefior Contralor
General de la Republica y el Secretario Nacional de SENACYT,

que merece ser aclarado, lo cual no debe afectar el Programa



Estatal de Desarrollo de las Nuevas Tecnologias de la
Informacidén y la Comunicacidn.

;Podriamos considerar que hubo falta de respeto del
Ingeniero Cérdoba? En este aspecto lo determinante es que no
puede un funcionario ser sancionado, por la simple percepcidn
de quien adopta la medida, obviando la situacidén que da
génesis a la multa impuesta, es decir, ambas partes
evidenciaron falta de tacto, en el lenguaje utilizado. Aqui
habria gque considerar el aspecto de la antijuricidad, en
cuanto a la calificacidén objetiva de 1la conducta de ambos
funcionarios, para determinar la configuracién de la falta,
que provocd la sancidn impuesta.

La insigne jurista Martha Inés Palacio Jaramillo, en su
obra Debido Proceso Disciplinario, al referirse al aspecto de
la antijuricidad nos comenta lo siguiente:

“Para el Derecho Disciplinario, cuando
un servidor publico no adecte su
conducta, a las normas que le imponen
un comportamiento especial, ésta seréa
calificada como antijuridica. La
antijuricidad es una calificacién
objetiva que se limita a confrontar
esta circunstancia...” (Pag. 55)
- o - o -

Por otro lado, habria que disponer de otros elementos
que permitan evaluar en su contexto la sancidén impuesta, va
que los argumentos que justifican la medida, los consideramos
insuficientes.

Esgrimir otras consideraciones nos parece arriesgado,
precisamente por la forma en que se han desarrollado 1los
acontecimientos, que en nada contribuyen a la adecuada
coordinacidén y funcionamiento de la administracidn publica.

De esta manera, contestamos el traslado de la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccidn, interpuesta



por el Doctor Manuel E. Bermidez, en representacidén del
Secretario Nacional de la Secretaria Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciédn (SENACYT), contra el Contralor
General de la Republica.

Pruebas: Aceptamos las qgque se encuentren debidamente
autenticadas y que guarden relacidédn con este proceso.

Aducimos el expediente administrativo que puede ser
solicitado al sefior Contralor General de la Republica.

Oportunamente presentaremos el resto de las pruebas que
estimemos pertinentes.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Monetenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/mcs

Licda. Martha Garcia H.
Secretaria General, a. 1i.



MATERIA:

Multa (Funcionario Publico)



