REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 639

MINISTERIO PUBLICO Panama, 23 de marzo de 2022
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Roberto Rivera Concepcidn,
Plena Jurisdiccidn. actuando en nombre y representacién de
Yerca Marlenis Alvarado Caballero, solicita
Alegato de conclusion. que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
de Personal N0.948 de 13 de agosto de
Expediente 86782021. 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por

conducto del Ministerio de Salud, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No.135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No.33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior.

L Antecedentes.

Segun consta en autos, la accion bajo examen esta dirigida a que se declare nulo,
por ilegal, el Decreto de Personal No.948 de 13 de agosto de 2020, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, mediante el cual se dejo sin efecto el
nombramiento de Yerca Marlenis Alvarado Caballero, del cargo de Secretaria |, que
ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 29-30 del expediente judicial).

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria

indicd, en la contestacion de la demanda, que no le asiste la razén a la demandante,

referente a lo actuado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud.



1. En cuanto a los cargos de infraccion invocados por la demandante que
guardan relacién con la desvinculacién.

El acto administrativo principal se fundamenté en los articulos 300 y 302 de la
Constitucién Politica, los que se citan a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia'y militancia
politica. Su nombramiento y remocién no sera potestad absoluta y
discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta
Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad
y moralidad en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores publicos,
asi como los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones,
traslados, destituciones, cesantias y jubilaciones serén determinados por
la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de méritos.

los servidores publicos estan obligados a desempefar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus
capacidades y percibirdn por las mismas una remuneracion justa.” (El
destacado es de este Despacho).
En concordancia con lo anterior, el articulo 305 del Estatuto Fundamental instituye

las siguientes carreras en la funcién publica conforme a los principios del sistema

de méritos. La norma aludida sefiala:

1. La Carrera Administrativa.

2, La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4, La Carrera Diplomética y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.
6. La Carrera Policial.

7 La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.



8. La Carrera del Servicio Legislativo.

Q. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, dispone que la Ley regulard la estructura y la organizacién de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

Tal como se menciona en el acto administrativo principal, en el expediente de
personal de Yerca Marlenis Alvarado Caballero que reposa en la entidad demandada, la
misma no habia sido incorporada a la Carrera Administrativa, ni poseia, a esa fecha, ninguna
otra condicién legal que le asegurara la estabilidad en el cargo que desempefiaba (Cfr. foja
29 del expediente judicial).

Tanto en el acto principal como en el confirmatorio se sefiala que, comoquiera que
Yerca Marlenis Alvarado Caballero no pertenecia a algun régimen especial dentro de la
Administracion Publica, estaba sujeta a lo dispuesto en los articulos 629 (numeral 18) y 794
del Cédigo Administrativo, que disponen:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados a su eleccion, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocién.”.

“Articulo 794. La determinaciéon del periodo de duracién de un
empleado no coarta en nada la facultad del empleador que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicion de la
Constitucion o de la Ley.”

Lo arriba indicado confirma que la desvinculacion de la demandante se baso en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y
remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no
encontrarse bajo la proteccidn de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba la

recurrente en el Ministerio de Salud; y no como consecuencia de una sancidn disciplinaria

como equivocadamente lo pretende hacer ver la actora.



En razén de lo anterior, para desvincular del cargo a la ex servidora publica tampoco
era necesario invocar causal disciplinaria alguna; puesto que bastaba con notificarla del
decreto recurrido y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento
administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa.

Ahora bien, y en cuanto a la supuesta violacion de los principios de estricta legalidad
y debido proceso, asi como la presumida omisién del procedimiento e irrespeto de los
trdmites previstos por el ordenamiento juridico, este Despacho es del criterio que el acto
acusado y su confirmatorio no han desatendido la garantia de la motivacion, puesto que
ambas actuaciones explican de manera detallada la forma como fue desvinculada la
activadora judicial, segun se cité en los parrafos precedentes.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso en
estudio se cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos de motivacion
consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas,
puesto que en el considerando de los actos acusados, se establece de manera claray
precisa la justificacion de la decisién adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad
nominadora sustenté a través de elementos facticos y juridicos que la desvinculacion de la
hoy demandante no fue producto de la imposiciéon de una sancion, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga.

2. Respecto de la enfermedad que la actora dice padecer.

Entre los cargos de ilegalidad invocados en la demanda, la accionante menciona
que le acontecid un accidente en la propia entidad que le causé afectaciones en la cadera
y, por tal razén, dice haber sufrido una discapacidad laboral; por lo que procede a
ampararse en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25 de

19 de abril de 2018, a pesar que la misma no le resulta aplicable, puesto que regula la



discapacidad proveniente de enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, gue
no es su caso (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, resulta prudente para este Despacho citar lo que al efecto
indicé la entidad demandada en el acto confirmatorio, cuya parte medular a seguidas se
copia:

“Que en relacién a las normas protectoras de las personas con
discapacidad laboral, tales como lo son la Ley No. 59 de 2005, modificada
por la Ley 25 de 2018, y la ley No. 42 de 1999, nuestra maxima Corporacion
de Justicia mediante Sentencia de 30 de octubre de 2018, se pronuncio en
este sentido al indicar que el funcionario debe probar que la enfermedad
tiene mermada su condicién laboral de rutina diaria. (Sentencia de 30 de
octubre de 2018. Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccién. Caso: Luis Humberto Guzmdn Rosas contra Decreto de
Personal N° 94 de 16 de junio de 2017, emitido por el Ministerio de Obras
Publicas).

Que tal como se informé mediante correo electronico remitido el 2
de septiembre de 2020, la Jefa Encargada de Recursos Humanos de la
Region de Veraguas, Licda. DALIA DONOSO envio al personal de la
Direccidn Nacional de Recursos Humanos, copia digitalizada de un reporte
de accidentes de trabajo y/o enfermedad profesional de la recurrente,
gestionado en el mes de abril de 2015 en la Direccion Nacional de
Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro Social. Igualmente, junto
con el correo electrénico, se nos informé que dicho reporte, constituye el
nico documento que estd registrado en el expediente personal de la
servidora publica YERCA ALVARADO.

Que en ese orden de ideas, se aprecia que en el reporte de
accidente de trabajo y/o enfermedad profesional tramitado ante la Caja
de Seguro Social en el mes de abril de 2015, Unicamente registra
brevemente cdmo le ocurriéd un accidente a la servidora publica YERCA
ALVARADO, el 18 de septiembre de 2014; sin embargo, no consta
documento en su expediente que nos permita evidenciar que las secuelas
de dicho accidente, le estaba produciendo a la misma una limitacion en la
capacidad de trabajo en el cargo de SECRETARIA, ...

Que tomando en cuenta que la servidora publica YERCA
ALVARADO, no logré comprobar que se encuentra amparada por algun
tipo de fuero laboral contemplado en una ley especial o gozando del
derecho a la estabilidad alcanzada por medio de una ley de Carrera Publica,
consideramos que en el caso bajo andlisis procede confirmar el Decreto de
Personal No. 948 del 13 de agosto de 2020.” (Cfr. foja 37 del expediente
judicial).



En este escenario, consideramos relevante aclarar que quien estime encontrarse
amparado por el fuero laboral comentado, acredite en debida forma y de manera previa,
los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que tal padecimiento requiere de
una supervision médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que el estado de
salud del individuo se encuentra mermado en el desenvolvimiento de su rutina diariay que
con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener
certeza de la condicién médica alegada por la ex servidora publica, mal puede pretender
que sea una obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral
solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion esbozados por la
accionante deben ser desestimados por el Tribunal.

Il Actividad probatoria.

La Sala Tercera expidid el Auto de Pruebas No. 82 de 2 de febrero de dos mil
veintidos (2022), por medio del cual se admitieron los actos acusados; otra informacion
documental y el expediente administrativo (Cfr. foja 62 del expediente judicial).

En este sentido, para este Despacho es claro que el caudal probatorio admitido a
favor de Yerca Marlenis Alvarado Caballero no logra demostrar su reclamacion; por lo
tanto, somos de la conviccién que en el negocio juridico bajo examen, la activadora no
cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga
a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, deber al que se
refirié la Sala Tercera en el Auto de 17 de febrero de 2021, sefialando en torno al mismo
lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que

a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el

Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en
el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice: “...’



En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a

él le interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos

por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar
el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal
No0.948 de 13 de agosto de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Salud, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las

demas pretensiones de la actora.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Glligo erto Gohzdlez Mon enegrc/

Procurador de la Administracion

Maria Lilii%;lfArdila

Secretaria General




