REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P!JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrative de Nulidad.

Concepto de la
Procuraduria de la Administracion.

Vista Numero 640

Panama, 24 de mayo de 2018

El Licenciado Erick Alberto Sanchez
Pineda, actuando en representacién de Jony
Enrique Gonzalez Moreno, solicita que se
declaren nula, por ilegal, la Resolucion 4-
1160 de 7 de julio de 2004, dictada por la
Directora Nacional de la Reforma
Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en el

proceso descrito en el margen superior.

I Acto acusado de ilegal.

El apoderado judicial de Jony Enrique Gonzalez Moreno dirige la accion

contencioso administrativa de nulidad en estudio, con el objeto de obtener la declaratoria de

nulidad, por ilegal, de la Resolucién 4-1160 de 7 de julio de 2004, mediante la cual la

Direccion Nacional de Reforma Agraria hoy, Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras, respectivamente, resolvio:
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1. Adjudicar definitivamente a titulo oneroso a Em¢rito

Guerra, una (1) parcela de terreno estatal patrimonial, ubicada en el
Corregimiento Cabecera, Distrito de Baru, Provincia de Chiriqui,
con una superficie de DIEZ HECTAREAS CON CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO METROS CUADRADOS
Y  VEINTITRES DECIMETROS CUADRADOS (10
HAS+5424.23M2), comprendida dentro de los siguientes linderos
generales, segun Plano Numero 402-01-18217 del 4 de julio de
2003, aprobado por la DIRECCION NACIONAL DE REFORMA
AGRARIA, asi:

NORTE: ENOFITO SANTAMARIA,



SUR: ALONSO CASTILLO Y ENRIQUE GOMEZ,

ESTE: CALLE A PUERTO ARMUELLES, IGLESIA

CUADRANGULAR DE AGUA BUENA, DELFINA

AGUIRRE, ARCENIO MORENO CASTILLO,

SERVIDUMBRE,

OESTE: EFRAIN GONZALEZ Y EMERITO GUERRA.

La parcela anteriormente descrita forma parte de la finca
Numero 8289, inscrita al folio f152, tomo 735, seccion de la
propiedad, provincia de CHIRIQUI.

2. El wvalor del terreno adjudicado es de MIL
VEINTICINCO BALBOAS (B/.1,025.00) suma que pagd EL
COMPRADOR segtin consta en el expediente...”

Este bien inmueble constituye el objeto del proceso que ocupa nuestra atencion
(Cfr. fojas 2 a 10 del expediente judicial y fojas 249 a 251 del expediente administrativo).

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El recurrente estima que el acto acusado lesiona las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 53 y 133 de la Ley 37 de 21 de septiembre de 1962 del Codigo
Agrario, tal como estaba vigente al momento en que se dieron los hechos, que sefialan que
para ejercer el derecho de solicitar una parcela de tierra a titulo oneroso, se requerira entre
otras cosas, que el peticionario o la peticionaria no posea tierras o las que poseyere se
mantengan totalmente cumpliendo su funcidn social; y que las oposiciones a las solicitudes
deben anunciarse desde la presentacion de la solicitud original hasta el Ultimo dia del
periodo de 15 dias a que se refiere el Articulo 108 del referido Codigo. Una vez presentada
se suspendera el curso de la solicitud y se remitirda el proceso al Juez del Circuito o al
Tribunal Superior de Justicia, segtin el caso donde estuviere ubicado el terreno, para que
sustancie la accidn, la cual serd tramitada de acuerdo con el procedimiento correspondiente
al juicio ordinario (Cfr. fojas 6 a 8 del expediente judicial).

III. Antecedente.

De las constancias procesales, este Despacho observa que el proceso en cuestion

inicia con la solicitud de adjudicacion que el dia 29 de octubre de 1996, realizara el sefior

Jony Enrique Gonzidlez Moreno con cédula de identidad 4-701-242, a titulo oneroso



sobre un globo de terreno, de una superficie aproximada de 10 Has+2225.m2, ubicada en
Agua Buena, Corregimiento Bart Cabecera, Distrito de Bart, Provincia de Chiriqui. Dicha
solicitud provocé la apertura del expediente que se identifico con el numero 4-0752 de 29
de octubre de 1996 (Cfr. foja 1 del expediente administrativo).

Con relacion a lo anterior, el sefior Emérito Guerra con cédula de identidad 4-77-
308, presentd una queja formal en contra de Jony E. Gonzilez, visible a foja 5 del

expediente administrativo, sefialando lo siguiente:
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Primero: Le presté 6,000.00 al papa y €1 me dio en respaldo
este terreno.
Segundo: Tengo 6 afios de estar cultivando la tierra.

Pruebas: (detalle) Tiene los documentos y pruebas con
testigo cuando me entregd la tierra en pago.

2

De igual manera, consta también en el expediente administrativo un documento que
contempla un acuerdo entre las partes, Enrique Javier Gonzélez (deudor) y Emérito Guerra

i

(acreedor), el cual, entre otras cosas sefiala lo siguiente: “... es convenido entre las partes
que en el caso de que el sefior Enrique Javier Gonzdlez Guerra no de cumplimiento en la
fecha indicada de la suma que adeuda al sefior Emérito Guerra, hard entrega del lote de
lerreno que pone como garantia en el presente documento...” (Cfr. foja 75 del expediente
administrativo).

Con relacion a la queja presentada por Emérito Guerra, el apoderado judicial de
Jony E. Gonzalez Moreno, presenté su oposicion a la queja presentada por Emérito
Guerra (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente administrativo).

En igual sentido consta diligencia de Avenimiento en la que cada una de las partes
expuso sus hechos sin lograr acuerdo alguno (Cfr. fojas 12 a 14 del expediente
administrativo).

Posteriormente, Jony E. Gonzalez M., otorgd poder especial al Licenciado Carlos

Herrera, quien en ejercicio del mismo sefialé que no era posible que se privara a su cliente

de tramitar su solicitud de adjudicacién ya que la controversia se centra en una obligacion



de tipo civil. Asimismo aporté en calidad de pruebas copias de la demanda ordinaria de
mayor cuantia promovida por Emérito Guerra contra Enrique Javier Gonzalez G., en
relacién al compromiso amigable suscrito entre estos, el 29 de febrero de 1996, ante la
Alcaldia Municipal de Baru (Cfr. fojas 28 y 29 del expediente administrativo).

Por su parte, Emérito Guerra otorgd poder al Licenciado Carlos A. Espinoza Mitre,
quien luego sustituye el poder a favor del Licenciado Angel Toribio (Cfr. fojas 40 y 76 del
expediente administrativo).

De igual manera, consta dentro del expediente administrativo las declaraciones
testimoniales de Erasmo Valdés G., Enrique Saldafia M., Ricardo Efrain Ortega, Alcibiades
Chavarria y German Santamaria (Cfr. fojas 47 a 51 del expediente administrativo).

En igual sentido, se dio una diligencia de inspeccion ocular en la cual se determin6
que el terreno en conflicto se encontraba activo en la ganaderia, el cual estaba cercado a
cuatro cuerdas de alambre de puas, con arboles maderables; trabajos realizados por
Emérito Guerra (Cftr. foja 53 del expediente administrativo).

Con posterioridad, mediante Resolucion D.N. 127-00 de 25 de abril de 2000, la
Direccion de Reforma Agraria reconocié derechos posesorios a favor de Emérito Guerra
(Cfr. fojas 85 a 89 del expediente administrativo).

Luego de evaluados todos los elementos probatorios y de practicadas y evacuadas
todas las pruebas, Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante Resolucion ALP-050-
R.A-2000 de 18 de octubre de 2000, resolvié mantener en todas su partes la resolucién D-
N-127-00 de fecha de 25 de abril de 2000, expedida por la Direccion de Reforma Agraria
(Cfr. fojas 152 y 153 del expediente administrativo).

Posteriormente, la Direccidn Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, por conducto del funcionario sustanciador, a través de la
Resolucion D.N. 4-1160 de 7 de julio de 2004, dispuso la adjudicacion definitiva a titulo

oneroso, de una parcela de terreno estatal patrimonial, ubicada en el Corregimiento



Cabecera, Distrito de Bart, Provincia de Chiriqui a nombre del sefior Emérito Guerra
(Cfr. fojas 249 a 251 del expediente administrativo).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

El 30 de agosto de 2016, el Licenciado Erick Alberto Sanchez Pineda, actuando en
nombre y representacion de Jony Enrique Gonzalez Moreno, interpone una demanda
contencioso administrativa de nulidad y en la misma expresa que mediante la resolucion
objeto de reparo, se adjudicé definitivamente a titulo oneroso a Emérito Guerra; una (1)
parcela de terreno estatal patrimonial, ubicada en el Corregimiento Cabecera, Distrito de
Barti, Provincia de Chiriqui, con una superficie de diez hectireas con cinco mil
cuatrocientos veinticuatro metros cuadrados y veintitrés decimetros cuadrados (10
HAS+5424.23M2), comprendida de los linderos generales descritos en el Plano Numero
402-01-18217 del 4 de julio de 2003, aprobado por la Direccién Nacional de Reforma
Agraria (Cfr. fojas 249 a 251 del expediente administrativo).

Sobre esa linea, también sefiala que con la expediciéon de dicha resolucién se
infringié el articulo 53 de la Ley 37 de 1962, conforme fue modificado por el articulo 3 de
la Ley 68 de 2001; porque se dictd a favor de Emérito Guerra la adjudicacion sin que éste
cumpliera con el segundo y tercer requisito de la norma, es decir, tener la posesién del bien
y cumplir la funcién social de la propiedad. Igualmente sefiala que dicha decision se
fundamento en la foja 227 del expediente administrativo, en el cual consta una acta de
inspeccion ocular de adjudicacién en la cual se reflej6 que Jony Gonzalez mantenia
trabajadores en la propiedad, que el noventa y cinco (95%) de la misma la mantenia para la
ganaderia y pastos mejorados y cinco (5%) en cafia de azlcar; por lo que se asumid que el
mismo cumplia con la funcién social de la tierra (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En igual sentido, agrega que cuando la Directora Nacional de Reforma Agraria dicto
la Resolucion D.N.4-1160 de 7 de julio de 2004, lo hizo desconociendo que los colindantes

del lote adjudicado en mencién, no firmaron las hojas de colindancias, lo que segun el



demandante, revela que debia existir algiin motivo para que mas de cinco (5) personas no
colaboraran con el proceso (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Con relacion a lo anterior, el demandante indica que con la expedicion de dicha
resolucién también se infringié el articulo 133 de la Ley 37 de 1962, conforme fue
modificado por el articulo 1 del Decreto de Gabinete 113 de 7 de mayo de 1970, sefialando
que la Directora Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
omiti¢ el tramite por medio del cual se formalizaron dos oposiciones a titulo de propiedad y
el funcionario sustanciador de la provincia de Chiriqui en ninglin momento remitié el
expediente administrativo a la esfera ordinaria para debatir el litigio mediante el Proceso
Ordinario de Oposicion a Titulo, sino que mds bien tramité administrativamente la
controversia y remitié al Director Nacional de Reforma Agraria, el proceso y éste emitié la
Resolucion D.N.127-00 del 25 de abril de 2000, en la cual reconocié derechos posesorios a
Emérito Guerra (Cft. foja 8 del expediente judicial).

Por su parte, el sefior Emérito Guerra, a través de la representacion de su apoderado
Judicial, se opone al proceso en estudio, argumentando que el hoy demandante, utilizando
diversos tipos de estrategias logré ocupar el globo de terreno, que era de su propiedad.

De igual manera, agrega que las supuestas disposiciones legales violadas no son
ciertas, puesto que en el proceso de oposicion a titulo demostré que era él quien poseia en
1996 el terreno invadido por Jony Gonzalez y que, ademas, era quien le daba funcién social
hasta el afio 2000, en la cual éste irrumpe en dicho terreno (Cfr. fojas 50 y 51 del
expediente judicial).

Conocidos los argumentos de una y otra parte, corresponde ahora a este Despacho
emitir su consideracion en relacién al proceso que ocupa nuestra atencién, no sin antes
realizar las siguientes reflexiones.

Tal y como ha sido reconocido, tanto doctrinal como jurisprudencialmente, los actos
administrativos se encuentran revestidos de una presuncién de legalidad, la cual, si bien no

es absoluta, requiere, a fin que sea dejada sin efecto, de medios probatorios que justifiquen



dejar de lado dicha ficcién juridica, para entonces realizar un examen que derive, en la
confirmacion de su legalidad, o por el contrario, en un pronunciamiento a través del cual
¢stos sean calificados de nulo, por ilegales.

Dicho lo anterior, y una vez analizadas las constancias que reposan en autos,
debemos indicar que el actor ha presentado copia autenticadas de algunos documentos, asi
como también, la copia del Proceso de Adjudicacion, informacién que al ser revisada no
cumple a cabalidad con la formalidad de autenticacién de todos los documentos alli
aportados.

Lo hasta ahora expuesto denota, que no reposa en el expediente judicial
documentacién que sustente a cabalidad la causa de pedir o el supuesto mejor derecho que
alega tener el actor en relacion al lote de terreno objeto de controversia.

Después de analizar los argumentos en los que el recurrente fundamenta su
pretension, y luego de examinar las constancias procesales, este Despacho observa que las
pruebas incorporadas hasta ahora al proceso, entre éstas, la supuesta copia de todo el
proceso de adjudicacion iniciado por Jony Gonzélez Moreno y que concluyé con el tramite
de adjudicacién de la misma; la copia autenticada de la Sentencia de Amparo de Garantias
Constitucionales promovido por Jony Gonzalez en contra de la Resolucién de Lanzamiento
dictada por la Gobernacion de la Provincia de Chiriqui; la copia con sello fresco de la
Alcaldia de Bart del Oficio 04-2015 de 5 de enero de 2016, de la Gobernacion de la
Provincia de Chiriqui, por medio de la cual se remite proceso de lanzamiento por intruso
promovido por Emérito Guerra en contra de Jony Gonzélez; la copia con sello fresco de la
Alcaldia de Bart de la Resoluciéon 31-2005 de 9 de agosto de 2005, dictada dentro del
Proceso de Lanzamiento por intruso promovido por Emérito Guerra vs Jony Gonzélez, no
son suficientes para determinar de manera clara y objetiva si, en efecto, al emitir el acto
acusado, la entidad demandada, infringi6 las disposiciones que se aducen en la demanda

(Cfr. fojas 5 a 8 del expediente judicial).



En atencién a lo expresado, resulta imprescindible revisar de manera integral el
expediente administrativo relativo a dicho procedimiento, para poder corroborar el
tramite realizado, expediente que debe ser incorporado al proceso, cumpliendo con la
debida autenticacion del mismo, asi como cualquier otra informacién que las partes
incorporen en el momento procesal correspondiente.

En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de la Administracién queda
supeditado, en lo que respecta a la legalidad de la Resolucién 4-1160 de 7 de julio der
2004, expedida por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), a lo que
se establezca en la etapa probatoria, tanto por el demandante, por el tercero interesado y por
la entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@iggber‘[o Gonzélez Montenegro

Procurador de la Administracion

50U ()

/ Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General /
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