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MINISTERIO PUBLICO , o
PROCURADURIA DE LA Panama, 2 de julio de 2009

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado Julio Martinez,
Administrativo de en representacién de Gilberto
Indemnizacién Emeterio Chiari, y la firma
(Acumulacién) forense Orobio & Orobio, en

representacién de Ritza Ivonne
Solis de Guerrero, solicitan
que se condene al Estado

Panameiio, a través del
Alegato de Servicio Maritimo Nacional, al
Conclusién. pago de B/.8,000,000.00, en

concepto de dafios y perjuicios
causados por el homicidio
culposo de Natanael Gilberto
Chiari Solis, hecho cometido
por los oficiales Angel Franco
y Juan Escarriola.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61 de la ley 135 de 1943, modificado por el articulo
39 de la 1ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusidén de la Procuraduria de la Administracidén dentro
del proceso contencioso administrativo de indemnizacidn,
acumulado, descrito en el margen superior, reiterando que,
tal como se he venido puntualizando desde el momento que se
contestd la demanda, a los actores no les asiste razdn alguna
cuando solicitan que se condene al Estado a través del
Servicio Maritimo Nacional, al pago de B/.8,000,000.00, en

concepto de indemnizacidén por los dafios y perjuicios causados

por el homicidio culposo de Natanael Gilberto Chiari Solis,



hecho sélo imputable a los oficiales Angel Antonio Franco
Vigil y Juan Escarriola Bustamante. Esta posicién la
sustentamos en las siguientes razones:

I. La responsabilidad del Estado es subsidiaria.

Este proceso judicial se origina con la sentencia penal
7 de 9 de abril de 2007, mediante la cual el Juzgado Primero
Municipal Penal del distrito de Arraijan declard penalmente
responsable a Angel Antonio Franco Vigil y lo condendé a la
pena de dieciocho (18) meses de prisidén e inhabilitacidén para
el ejercicio de funciones publicas, como autor del delito de
homicidio culposo cometido en perjuicio de Natanael Chiari
Solis (g.e.p.d.) y absolvié en esta causa a Juan Antonio
Escarreola Bustamante. Esta sentencia fue reformada por el
Tribunal de Apelaciones y Consultas de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial de Panamd, al resolver el recurso de
apelacidén presentado por el Ministerio Publico, en el sentido
de condenar igualmente a Juan Escarreola Bustamante a la pena
de dos (2) afos de prisidén e inhabilitacidén para ejercer
funciones publicas, como autor del mismo delito, confirmando
el resto de la sentencia. (Cfr. fojas 1 a 7 del expediente
judicial) .

Esta decisidén judicial, lejos de servir de sustento a la
pretensién de los demandantes, viene a corroborar lo va
planteado por esta Procuraduria al contestar la demanda, en
el sentido que si bien en la sentencia penal se condend a
Angel Antonio Franco Vigil y a Juan Escarreola Bustamante,
como autores del homicidio culposo cometido en perjuicio de

Natanael Chiari Solis (g.e.p.d.), no puede obviarse el hecho



que el articulo 126 del Cdédigo Penal, que regia a la fecha en
que ocurrieron los hechos, establecia que el Estado, las
instituciones autdénomas y semiautdnomas o descentralizadas,
asi como los municipios responderian subsidiariamente por los
dafios y perjuicios derivados de los hechos punibles cometidos
por los servidores publicos en el desempefio de sus cargos; de
tal suerte que, a pesar que 1los oficiales Franco Vigil vy
Escarriola Bustamante fueron juzgados y condenados
penalmente, en ninguna de las decisiones judiciales emitidas
durante el proceso al gque se les sometid, se incluyd condena
alguna referente a su obligacidén de indemnizar los perjuicios
derivados de la muerte de Natanael Chiari Solis; situaciédn
que, a no dudarlo, resta toda viabilidad juridica a la accidn
indemnizatoria que se ensaya en el presente proceso.

Producto de lo ya indicado y siendo la responsabilidad
del Estado de <carédcter estrictamente subsidiario, éste
Unicamente podria ser demandado una vez se demuestre la
insolvencia de los responsables principales vy directos,
guienes, segun lo indican las constancias procesales, aun no
han sido objeto de demanda alguna.

II. La parte actora no ha acreditado los dafios ni los
perjuicios que alega en su demanda.

Si sélo en vias de discusidn aceptdramos que lo dicho en
el apartado anterior no fuera suficiente para gque el Tribunal
desestime por completo las pretensiones de la parte actora,
advertimos que aunque en este ©proceso los demandantes
aportaron copia autenticada de las sentencias penales

condenatorias visibles de fojas 185 a 209 del expediente



judicial y otros documentos igualmente visibles en dicho
expediente de los cuales no se puede inferir el grado de
afectacidén, material y moral, qgque Gilberto Emerito Chiari vy
Ritza Ivonne Solis de Guerrero registraron a consecuencia del
fallecimiento de Natanael Chiari Solis (g.e.p.d.); por lo que
a ellos les correspondia aportar y proponer pruebas
periciales tendientes a establecer el dafio que alegan. El no
haberlo hecho de esa manera, pone en evidencia que su
conducta procesal resulta ajena a lo dispuesto en el articulo
784 del Cédigo Judicial, segin el cual “incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que les son favorables”.

En relacidén con este aspecto, estimamos conveniente
traer a colacidén lo expuesto por Jorge Fdbrega Ponce en su
obra Medios de Prueba, respecto a la necesidad de acudir al
dictamen psiquidtrico como medio iddéneo de prueba en los
procesos en los cuales se demanda el resarcimiento de danos
morales. En efecto, este autor nacional sehala en la obra en
mencidn, que: “Aunque nuestro C. J. no lo establece de manera
expresa, el dictamen del psicdlogo o del psiquiatra sera
necesario como medio de prueba tendiente a constatar el dafo
moral ocasionado por 1la ocurrencia de acciones u omisiones
que hayan afectado una persona en sus sentimientos y estima.
El dictamen, como prueba pericial, serd apreciada (sic) por
el Jjuzgador conjuntamente con los otros medios de prueba
tales como testimonios.” (FABREGA PONDE, JORGE. Medios de
Prueba. Editores Colombia, S.A. Segunda edicidén corregida vy

aumentada, 2001, paginas 554 y 555).



En procesos como el que en esta oportunidad ocupa
nuestra atencidn, tal como lo expresa el autor Michel Paillet
en su obra La Responsabilidad Administrativa, la acreditacidn
del dafio es necesaria por razdén que “la victima sélo puede
poner en causa la responsabilidad del sujeto de derecho
cuando ella establece que por algo éste se encuentra presente
en el perjuicio que ella ha sufrido. Dicho de otra manera, es
necesario que exista entre éste y un hecho por el cual debe
responder el demandado un vinculo de causa a efecto de modo
tal que ese hecho sea el 1real generador del dafo.
Corresponderda al juez apreciar ese vinculo .., a sabiendas sin

embargo de que su existencia podra derrumbarse como

consecuencia de ciertas circunstancias tenidas por
exoneratorias.” (PAILLET, Michel. La responsabilidad
administrativa. Traduccidn % estudio introductorio de

CARRILLO BALLESTEROS, Jeslls Maria. Editorial Universidad
Externado de Colombia, primera reimpresidn, pag. 85).

Al pronunciarse respecto a la necesidad de la prueba de
los hechos al decidir sobre el recurso de apelacién
interpuesto por esta Procuraduria en contra de la providencia
que admitid la demanda contencioso administrativa de
indemnizacidén propuesta por Yamileth del Carmen Gallardo
Bonilla y Servilia De Gracia Bonilla en contra del Estado
panameno, representado por la Autoridad de Tréansito vy
Transporte Terrestre y el Banco Nacional de Panama, ese
Tribunal indicé, entre otras cosas, lo siguiente:

“Lo anterior nos 1lleva a entender

que si dirigimos una demanda contra el
Estado, propiamente, es porque éste en



su conjunto estd obligado a responder
por la causa que se demanda -previa
probanza-, pero en el caso dJue nos
ocupa no es asi, puesto que, son dos
(2) de las entidades que forman parte
del Estado, en este caso, la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre vy
del Banco Nacional de Panamd, guienes
(sic), previa comprobacidn de los
hechos, razones y pretensiones que
constituyan la demanda que se ha
interpuesto en su contra, y por razdn
de que -en un supuesto- se arribara a
la conclusién de que se configurara en
dichas entidades la denominada causal
de ‘. mal funcionamiento de los
servicios publicos ..”, contenida en el
numeral 10 del articulo 97 del Cdédigo
Judicial; seria entonces cuando habria
lugar a que las mismas tuvieran que
responder sobre lo probado.” (Lo
subrayado es la Sala Tercera). (auto de
7 de agosto de 2008).

Por consiguiente, ante la ausencia notoria de elementos
probatorios que sirvan de conviccidédn en relacidén con la
existencia del supuesto dafilo ocasionado a los demandantes,
vacio sobre todo ocasionado por la inactividad procesal en 1la
que incurrié el apoderado Jjudicial de los actores, esta
Procuraduria estima que debe relevarse de responsabilidad al
Estado, es decir, de: “la obligacidn de reparar
pecuniariamente el perjuicio sufrido por la victima, y ello
dentro del marco de 1lo que se llama por tradicidn una
reparacidén por equivalente .. o la de un equivalente monetario
del perjuicio ..” (PAILLET, Michel. Op. cit., pag. 52).

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su
solicitud a ese Tribunal para que se sirva declarar que el
Estado panamefo, por intermedio del Servicio Maritimo
Nacional, NO ES RESPONSABLE por los dafos y perjuicios,

materiales y morales, ocasionados por el homicidio culposo de



Natanael Gilberto Chiari Solis, hecho cometido por 1los
oficiales Angel Antonio Franco Vigil vy Juan Escarriola
Bustamante y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones
de los demandantes Gilberto Emeterio Chiari y Ritza Ivonne
Solis de Guerrero.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General



