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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Carlos Ayala Montero, actuando en
de Plena Jurisdiccion. representacion y  representacion de Alexis
Blasser Stanziola, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion DINAI 1220-2016 de 3
de agosto de 2016, expedida por la Junta
Alegato de Conclusién. Directiva de Ia Caja de Seguro Social, sus
actos confirmatorios Y Ppara que se hagan otras

declaraciones,
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de |o Contencioso

Administrativo, de Ia Corte Suprema de Justicia.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

l. Antecedentes.

Segun las constancias procesales, el 22 de julio de 2013, el Departamento de Investigacion
de Ingresos de [a Caja de Seguro Social realizé visita de inspeccion al empleador Alexis Blasser
Stanziola con nimero de identificacion 87-319-0171, por reactivacion, misma que arrojo el contenido
del Informe de Sancién 001-03-2016 de 31 de marzo de 2016, con el que se comprueba que el
empleador incurrio en |a Falta de Notificacion del Cese Temporal o Definitivo de Operaciones al

regimen de seguridad social, tipificada en articulo 88 de I3 Ley 51 de 2005, segun el cual es deber



de todo empleador registrado en g entidad, notificar formalmente por escrito a Ia institucion, todo
cese de operaciones, ya sea temporal o definitivo, antes o hasta por un plazo de treinta (30) dias
calendario siguientes a I fecha efectiva de dicho cese (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

En esa misma linea, consta en autos que la comisién de Ia falta descrita en ¢ parrafo
anterior, se acredita con Ia solicitud de reactivacion del numero patronal recibida el 18 de julio de
2013, visible a foja 9 del expediente (administrativo), y la planilla Complementaria correspondiente g
la cuota del mes de enero de 2008, en |a que se reporto la liquidacion de Jos trabajadores Rocio Del
C. Avecilla M., Lujan Concepcion G., Guillermo A. Barcenas, Aurelio Ldpez, y Dora Polo, seguin
consta a foja 12 (expediente administrativo), documentos en los cuales queda de manifiesto que el
empleador ces temporalmente Ooperaciones en enero de 2008, por lo que correspondia aplicar |a
sancion, conforme |o dispuesto en el articulo 121 (numeral 2) de Ia Ley 51 de 2005, organica de Ia
entidad y el articulo 89 del Reglamento General de Ingresos de Ia Caja de Seguro Sogial (Cfr. foja 9
del expediente judicial).

Producto de o anterior, la Caja de Seguro Social en sy Resolucion 1220-2016 de 3 de
agosto de 2016, sefialg que la sancién a imputar por falta de notificacion del cese temporal de

Operaciones, seria Ia de:

i

S;ANCIONAR al empleador ALEX|S BLASSER STANZIOLA, con
nimero de  identificacion 87-319-0171, 3 Pagar a la Caja de Seguro
Social, la suma de DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.2,000.00), por I

Ingresos.

" (La negrita es de Ia entidad) (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).



Aunado a lo anterior, el accionante presentd recurso de apelacion que fue resuelto mediante
Resolucion 53,401-2019-J.D, de 25 de junio de 201 9,enlacual se procedid:

CbNFlRMAR en todas sus partes [a Resolucion DINAI No.1220-
2016 de 3 de agosto de 2016, mantenida por la Resolucion DINA|
N0.722-2018 de 29 de junio de 2018 a través de Ia cual la Administracion
de la Caja de Seguro Social resolvio SANCIONAR 3 empleador ALEXIS
BLASSER STANZIOLA, con nimero de identificacion 87-319-0171, g
pagar a la Caja de Seguro Social, la suma de DOS MIL BALBOAS CON

00/100 (B/.2,000.00), por la FALTA DE NOTIFICACION DEL CESE
TEMPORAL O DEFINITIVO DE OPERACIONES A LA CAJA DE

86 del Reglamento General de Ingresos, vigente hasta ef 10 de mayo de
2016.

.." (La negrita es de Ia entidad) (Cfr. foja 21 del expediente
judicial).

Esta Resolucion 53,401-2019-J.D. de 25 de junio de 2019, emitida por la Junta Directiva de
la Caja de Seguro Social, le fue notificada al demandante | 6 de septiembre de 2019, en la cual
ademas se le informg que podia interponer recurso de revision administrativa bajo los supuestos
previstos en los Articulos 166 y siguientes de Ia Ley 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. foja 21 del
expediente judicial).

A continuacion, el 6 de noviembre de 2019, ¢ apoderado judicial de Alexis Blasser
Stanziola, acudié a Ia Sala Tercera, g interponer la accion contencioso administrativa bajo analisis,
en la que solicita que se declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes mencionadas y que,
COMO consecuencia de ello, no imponerle ninguna multa al actor por razén de los supuestos hechos
que dieron origen al acto administrativo objeto de reparo (Cfr. fojas 2 a 8 de| expediente judicial),

II. Reiteracion de los descargos de Ia Procuraduria de Ia Administracion en defensa de
la entidad demandada,

Luego de agotada Ia Mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion €Xpresada en nuestra Vista 975 de 5 de octubre de 2020, la cual contiene la
contestacion de [g demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos,

se observa que el acto administrativo objeto del presente analisis se dicté conforme 3 Derecho, por



lo que los argumentos ensayados por el actor con Ig finalidad de demostrar sy llegalidad, carecen de
sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar Ia accign en estudio, a juicio del apoderado judicial
del demandante sefiala que se dio una aplicacion indebida de la norma sefialando que si bien Ia
misma no establece los parametros para determinar [a Cuantia de la multa, tampoco indica que el
Director o Subdirector General del Seguro Social 0 de Ingresos de dicha entidad, puede establecer
de manera subjetiva ef monto, desconociendo Ia bueng fe de la actuacion por ser I primera vez que
por falta de conocimiento se daba esta situacion (Cfr. fojas 5 y 6 del expediente judicial).

También destaca el actor que el fundamento legal en el cual se base la sancion impuesta
resalta que la misma se refiere a las multas por presentacion tardia de |as planillas a la Caja de
Seguro Social por parte de los empleadores, y no por la supuesta omision en Ia notificacion del cese
de operaciones, tal como o pretende aplicar la institucion demandada (Cfr, foja 6y 7 del expediente
judicial).

Igualmente, indica que la entidad ha incurrido en una serie de violaciones al debido proceso
tal como lo disponen los articulos 88 y 89 de |3 Ley 38 de 31 de julio de 2000, ya que segln el actor
como la inspeccién que se hizo para verificar la inactividad del empleador culming con el Informe
001-03-2016 de 31 de marzo de 2016, visible 3 foja 24 del expediente (administrativo), se emite
cinco (5) meses después; la Resolucion 1220-2016 de 3 de agosto de 2016 y se [e notifico al
apoderado del afectado. ¢l dia viemnes 9 de febrero de 2018 es decir, no cinco (5) dias después
como impone la norma comentada, sino un (1) afio y medio después, en abierta violacion de |Ia
misma (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de llegalidad planteados en la demanda, con sustento
en la Resolucion DINA| 722-2018 de 29 de junio de 2018, Ia cual sefiala claramente en sy parte

motiva lo siguiente:

Que el empleador ALEXIS BLASSER STANZIOLA, incurre en I
Falta de Nofificacion Del (sic) Cese Temporal o Definitivo De (sic)
Operaciones, tipificada en el Articulo 88 de la Ley 51 de 2005 y el
Articulo 86 del Reglamento General de Ingresos, segiin los cuales es
deber de todo empleador registrado en |a Caja de Seguro Social,



notificar formalmente por escrito a Ia Institucion, todo cese de
Operaciones, ya sea temporal o definitivo, antes o hasta por un plazo de
treinta (30) dias calendarios siguientes a la fecha efectiva de dicho cese:

Que a fojas 9y 12 del expediente consta que el empleador ceso
temporalmente operaciones en el mes de enero de 2008, no obstante, el

18 de julio de 2013, solicita la reactivacion del nimero patronal y el 20 de

liquidacion de sus trabajadores para el mes de enero de 2008, por lo que
la notificacion del cese fue posterior a los treinta (30) dias calendarios yla
sancion impuesta obedece g atraso en la notificacion del cese de
operaciones:

Que la gravedad de [a falta debe tasarse desde marzo de 2008
hasta junio 2013, es decir, por 65 meses, por lo que se sanciona con el
pago de la suma de DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.2,000.00);

Que el recurrente no presenta ninguna prueba para desvirtuar |3
decision impugnada luego de analizar los argumentos del recurrente y

ajusta a Derecho;

..." (La subrayada Y negrita es de Ia entidad) (Cfr. foja 14 del
expediente judicial).

Por otra parte, en I3 Resolucion 53,401 -2019-J.D. emitida por la Junta Directiva de | Caja

de Seguro Social, se establece:

“

Que, frente a los hechos expuestos en la alzada, es necesario
indicarle al empleador que, Ia resolucién atacada por la cual se sanciona
al empleador, en ningan punto del citado acto administrativo se menciona
al trabajador, por o cual Io alegado carece de sustento;

Que en cuanto a [o €Xpuesto en la foja 29 de infolio; este
Despacho de Segunda Instancia, advierte que al empleador ALEXIS

Que en efecto, la  falta e produjo  treinta
(30) dias después de I fecha efectiva de dicho cese, es decir, la empresa
Ceso operaciones en el mes de enero de 2008, ta Yy como afirmé en sy
escrito de apelacion y cuando liquidé a sys trabajadores; no obstante,

informé a Ia institucion el 18 de julio de 2013;

Que referente, al parrafo anterior, |g Ley No.51 Organica de la
Caja de Seguro Social, de 27 de diciembre de 2005, estipula en e articulo
88, lo siguiente:



‘Articulo 88. Deber de notificacion del cese de
operaciones. Todo cese de operaciones, ya sea temporal
0 definitivo, de los empleadores registrados ante |a Caja
de Seguro Social, deber notificarse formalmente por
escrito a la Institucion antes o hasta por un plazo de
treinta dias calendarios siguientes a la fecha efectiva
de dicho cese.’

Que conforme explics el articulo citado y en el caso que nos
ocupa, el empleador, acudio g informar sobre el cese de Sus operaciones
63 meses después de Ia fecha efectiva, con lo cual quedo més que
acreditada la falta;

Que seglin establece el reglamento General de Ingresos, vigente
al momento en que se cometi¢ I falta, en su articulo 86, indico el monto
aimponer por la infraccion a |a Ley, asi:

Articulo 86. Falta de notificacion del cese
temporal o definitivo de operaciones.

De conformidad con el articulo 121 de Ia Ley 51
de 27 de diciembre de 2005, la sancién a imponer por
esta infraccion sera de B/.100.00 hasta B/.5,000.00.

A efectos de determinar el monto de la sancion
aplicable, se tomara en cuenta la gravedad de la falta en
atencion al tiempo transcurrido desde que nacio la
obligacion, asi:

De 61 a 72 meses desde que nacio Ia
obligacion legal de notificar B/.2,000.00...

Que se hace necesario advertirle al apoderado judicial del
empleador, que Ia Ley No.51 de 2005, es clara al establecer que el
empleador esta en |3 obligacion de comunicar a I Caja de Seguro Social,
que ha cesado operaciones, que el hecho de haber liquidado a todos sus
trabajadores no es una manifestacion de comunicacion formal;

Que por tltimo, en cuanto a que no existe una resolucion o auto
que ordene Ia investigacion, al respecto la citada Ley Orgénica de la
Institucion establece en g articulo 8 que Ia Caja de Seguro Social, esta
revestida de la facultad de inspeccionar los lugares de trabajo de todas
las personas sujetas al regimen de la Institucion, a fin de verificar que se

..." (La negrita y subrayada es de Ia entidad) (Cfr. fojas 19 y 20

del expediente judicial).



Por otra parte, la Direccion Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, a través de sy
Informe de Conducta destacs lo siguiente: “...En virtud de la facultad que le concede e/ articulo 8 de
la Ley 51 de 2005, |a Caja de Sequro Social g través del Departamento de Investigacion, realizg
inspeccion al dominio comercial del empleador ALEXIS BLASSER STANZIOLA, con nimero
patronal 87-319-0171, el dia 22 de febrero de 2013, pudo comprobar que el empleador incumplié el
articulo 88 de a Ley 51 de 2005...” (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

En ofro punto, en cuanto g tema sefialado por el actor, sobre la actuacion de |a institucion
respecto de la aplicacion de |g multa, en el Informe de Conducta se sefiala |o siguiente:
..Consecuentemente, of Departamento de Investigacion emiti ef Informe No.001-03-2016 de 31de
marzb de 2016, que determing que el empleador ALEX|S BLASSER STANZIOLA incurrié en la
FALTA DE NOTIFICACION DEL CESE TEMPORAL O DEFINITI VO DE OPERACIONES, segun lo
establecido en el articulo 88 de la Ley 51 de 2005 y el articulo 86 de/ Reglamento General de
Ingresos vigente hasta e/ 10 de mayo de 2016...” (Cfr. foja 46 del expediente judicial).

Todo lo expresado en los parrafos precedentes nos lleva a concluir que no le asiste la razon
al demandante, cuando indica que la Resolucion DINA| 1220-2016 de 3 de agosto de 2016, y sus
actos confirmatorios, contenidos en la Resolucién DINA| 722-2018 de 29 de junio de 2018 y Ia
Resqlucic')n 53,401-2019-J.D. de 25 de junio de 2019, emitidas por la Caja de Seguro Social, han
infringido las normas sefialadas por el recurrente, por lo que esos cargos de infraccién deben ser
desestimados por la Sala Tercera,

ll. Actividad Probatoria,

jurisdiccion,
En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 331 de 16 de diciembre de
2020, se admitio como prueba, entre ofras, |a Resolucion DINA| 1220-2016 de 3 de agosto de 2016

objeto de reparo, y sus actos confirmatorios, contenidos en la Resolucion DINAI 722-2018 de 29 de



junio de 2018: ¥ la Resolucion 53,401-2019-J.D. de 25 de junio de 2019, emitidos por Ia Caja de

Seguro Social (Cfr. fojas 10-4, 15-1 8,19-21,30 y 32-34 (e expediente judicial),

"La Corte advierte que, al adentrarse en g analisis del proceso, |a
parte actora no ha llevado a cabo os esfuerzos suficientes para

‘Articulo 784. [ncumbe a [as artes probar los

hechos o datos que constituyen el Supuesto de hecho de
las_normas que e son_favorables...’ (El' subrayado

corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es Ia parte actora quien debe

carga de la prueba, Ia cyaf corresponde a los acusadores’ (PENAGOS,
Gustavo. Vi Gubernativa, Segunda Edicion. Ediciones Ciencig y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995, Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que Ta
carga de la prueba de Jos hechos constitutivos de la accion corresponde
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal

===UN0_ Frocesal



Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctring, Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda,
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399) ...” (Lo resaltado es
nuestro).

sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién DINAI 1220-2016 de 3 de agosto de 2016, y sus
actos confirmatorios, expedidos por Ia Caja de Seguro Social; y, en consecuencia, se denieguen
las restantes pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

;G,QR : ) r
6R]gobe oGonW
Pr curador de la Administracién
( / L!% ‘

Monica I. Castillo on
Secretaria General

Expediente 961-19



