REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P[JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Indemnizacion.

Contestacion a la demanda.

Vista Namero 652

Panama, 16 de junio de 2017

La firma forense Weeden & Asociados,
actuando en representacion de Ojo de
Montana S.A., solicita que se condene al
Estado panameno, por conducto de la
Superintendencia del Mercado de
Valores, al pago de quince millones de
balboas (B/.15,000,000.00), en concepto
de dafios y perjuicios ocasionados.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 29 - 33 del expediente

judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 47 del expediente

judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante estima vulneradas las
siguientes normas:

A. El articulo 315 (numeral 1) del Texto Unico del Decreto Ley 1 de
1999, sobre el mercado de valores en la Republica de Panama y la
Superintendencia del Mercado de Valores, el cual establece que salvo lo
dispuesto en otros articulos de ese decreto ley, los créditos contra la masa de la
liquidacion seran pagados en el siguiente orden: |. El faltante en las cuentas de
custodia por incumplimiento del articulo 236 (Cfr. fojas 16 - 20 del expediente
judicial).

B. Los articulos 1644 y 1645 del Codigo Civil, los cuales disponen que el que
por accion u omision cause dano a otro, interviniendo ﬁulpa 0 negligencia, estaria
obligado a reparar el daho causado; y que dicha obligacion es exigible no solo por
los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas por quienes se
debe responder, siendo el Estado, las instituciones descentralizadas del Estado vy el
Municipio responsables cuando el dafio es causado por conducto del funcionario a
quien propiamente corresponda la gestion practicada dentro del ejercicio de sus

funciones (Cfr. fojas 22 - 25 del expediente judicial).



lll. Cuestidén Previa.

De la revision efectuada a la accién en estudio, se desprende que los
apoderados judiciales de la sociedad actora omitieron sefialar, en un apartado
especifico y con su debida explicacion, en qué numeral del articulo 97 del Codigo
Judicial se encuadra la demanda de indemnizacion que han promovido en contra
del Estado panameno, por conducto de la Superintendencia del Mercado de
Valores, requisito indispensable de acuerdo a la jurisprudencia de la Sala Tercera
para enmarcar los supuestos indemnizatorios, lo que dificulta comprender con
precision la reclamacion del accionante (Cfr. fojas 2-12 del expediente judicial).

IV. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la

Administracion en defensa de los intereses del Estado.

Mediante la Resolucion SMV 314-2014 de 2 de julio de 2014, la
Superintendencia de Mercado de Valores ordené la intervencion de la Casa de
Valores Financial Pacific, en virtud de los establecido en los numerales 3 y 6 del
articulo 284 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores (Cfr. foja 29 del
expediente judicial).

El dia 4 de agosto de 2014, la interventora presentd, ante la
Superintendencia del Mercado de Valores, su Informe Final de Intervencion, en el
que recomendd que se decretara la liquidacion forzosa (administrativa) de la casa de
valores Financial Pacific, Inc. (Cfr. foja 32 — 33 del expediente judicial).

En atencion a lo anterior, la Superintendencia del Mercado de Valores,
mediante la Resolucion SMV-358-14 de 11 de agosto de 2014, resolvid, entre otras
cosas, ordenar la liquidacion forzosa (administrativa) de la casa de valores Financial
Pacific, Inc., designando para tal fin como liquidador al Licenciado José Angel

Hidrogo Calvo (Cfr. foja 29 - 32 del expediente judicial).



A fin de cumplir con lo establecido en el articulo 308 de la Ley del Mercado
de Valores, el liquidador emitié su informe preliminar, el cual fue publicado en un
diario de circulacion nacional (La Estrella de Panama) los dias 6, 7 y 8 de octubre
de 2014, en el que se determind quiénes eran los acreedores de la sociedad
liguidada; sus activos y su situacion patrimonial, incluyendo el listado y los
nombres de ‘Ios clientes registrados a dicha fecha (Cfr. foja 34 y 63 del expediente
judicial).

Cabe mencionar que luego de haberse emitido el informe preliminar al que
hacemos alusion en el parrafo anterior, de los ciento ochenta y cinco (185) clientes
reconocidos, solo se presentaron setenta y cuatro (74), de los cuales Unicamente
catorce (14) presentaron objeciones, no encontrandose entre ellos la sociedad
actora (Cfr. foja 63 - 64 del expediente judicial).

En este sentido, mediante la Resolucion 1 de 4 de diciembre de 2015, el
liquidador forzoso de la sociedad Financial Pacific, Inc., presentd un detalle de los
bienes y activos financieros que se encontraban excluidos de la masa de la
liquidacion de la sociedad en mencion, en donde se indico, entre otras cosas, lo
siguiente:

‘Es importante resaltar que al iniciarse la liquidacion
forzosa de FINANCIAL PACIFIC, INC., el suscrito pudo
evidenciar que las sociedades OPENWORLD SOCIEDAD
DEL BOLSA, S.A. y AUGUSTA PAYMENTS & SERVICES
LTD, de acuerdo a los registros de la Casa de Valores en
liguidacion, mantenian la categoria de custodios, por lo que
la administracion de FINANCIAL PACIFIC, INC, mantenia al
3 de junio de 2014, la suma de USD 5,555,118.42 en
OPENWORLD SOCIEDAD DE BOLSA, S.A. y USD
180,796.78, en AUGUSTA PAYMENTS & SERVICES LTD,
al 2 de julio de 2014, respecto del cual se requirid realizar
las diligencias tendientes a su incorporacion total de fondos
en efectivo que desarrolla el articulo 310 del Texto Unico de
la Ley de Mercado de Valores y que se encuentran
excluidos de la masa de liquidacion, por corresponder a los
clientes. Producto de las gestiones realizadas se
recuperaron USD 4,161,270.38 de OPENWORLD
SOCIEDAD DE BOLSA, S.A. (cantidad que no representa
la totalidad de efectivo reflejado en el estado de cuenta de
ese custodio), en cuanto a AUGUSTA PAYMENTS &



SERVICES LTD los USD 180, 796.78 que reflejaba el
estado de cuenta no se lograron recuperar.

El efectivo no recuperado en OPENWORLD SOCIEDAD DE
BOLSA, S.A. y AUGUSTA PAYMENTS & SERVICES LTD,
fue producto que:

B. En cuanto a AUGUSTA PAYMENTS & SERVIDES
LTD, la Superintendencia de Servicios Financieros del
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA DE URUGUAY,
mediante Resolucion N R N; SSF 739-2014, de 19 de
noviembre de 2014, resuelve lo siguiente:

1. Comunicar al sefior Rodney Chacdn de la Firma de
Abogados Hughes & Hughes, abogados de la Liquidacion
de FINANCIAL PACIFIC, INC, en la Republica de Uruguay,
en representacion invocada, en repuesta a su solicitud de
acceso a informacién publica referida a AUGUSTA
PAYMENTS & SERVICES LTD, de fecha 12 de noviembre
de 2014, que la misma no se encuentra inscrita en ninguno
de los Registros que lleva la Superintendencia de Servicios
Financieros del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
DE URUGUAY. El liquidador considera importante hacer
publico que todos los clientes descritos, mantienen saldo
cero (0), excepto el cliente No.1000460, al momento de la
intervencion y posterior liquidacion; sin embargo, sus
estados de cuenta reflejan que se transfirieron a AGUSTA
PAYMENTS & SERVICES LTD, las siguientes cantidades:

Ante la evidencia que informaron estos eventos y a fin de
garantizar la debida representacion de esta liquidacion y los
intereses de los inversionistas listados, el suscrito ha
interpuesto querellas penales en la Republica de Uruguay,
contra las entidades OPENWORLD SOCIEDAD DE
BOLSA, S.A.,, y AUGUSTA PAYMENTS & SERVICES
LTD, ya que ambos, de acuerdo a los registros, los
ejecutivos de FINANCIAL PACIFIC, INC., informaron a la
Superintendencia del Mercado de Valores, mediante notas
del 28 de diciembre de 2013 y el 1 de noviembre de 2013,
que ambos custodios mantenian licencia para operar,
comprobandose posteriormente que AUGUSTA
PAYMENTS & SERVICES LTD, no estaba registrada y
OPENWORLD SOCIEDAD DE BOLSA, S.A., el ente
regulador, ordend su liquidacion.

Sumado a lo anterior y cumpliendo con nuestras
funciones, descritas en el Texto Unico de la Ley de Mercado
de Valores, todas las situaciones, eventos y demas hechos
que logramos detectar como posibles infracciones a la Ley
del Mercado de Valores y la Legislacion Penal Panamefia,
fue puesto en conocimiento de las autoridades panamenas
correspondientes.” (Cfr. fojas 34 - 48 del expediente judicial).



El dia 2 de diciembre de 2016, la firma forense Weeden & Asociados,
actuando en nombre y representacion de la sociedad Ojo de Montana, S.A.
interpuso una demanda contencioso administrativa de indemnizacion, a fin que se
condenara al Estado Panamefio, por conducto de la Superintendencia del
Mercado de Valores, al pago de quince millones de balboas (B/.15,000,000.00) en
concepto de los supuestos dafos que generd el accionar del Superintendente
definido por la situacion en estudio (Cfr. fojas 3 - 26 del expediente judicial).

La sociedad recurrente sustenta su accionar, entre otras consideraciones, en
que el liquidador de la sociedad Financial Pacific, Inc., conocia que su cuenta
mantenia un saldo de cero por una transferencia a una empresa extranjera, que con
posterioridad se determind que no tenia autorizacion de las autoridades uruguayas
para dedicarse a dicha actividad, situacién que la colocaba en condicion de
acreedora privilegiada, lo cual fue desconocido por el liquidador (Cfr. fojas 16 - 25 del
expediente judicial).

Asi las cosas y luego de haber realizado un andlisis de las constancias que
reposan en autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la razén a la
recurrente, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada, referente a lo actuado por el Estado Panamefo, por conducto de la
Superintendencia del Mercado de Valores, por supuestamente haber violentado
los articulos 1644 y 1645 del Cédigo Civil y el articulo 315 (numeral 1) del Texto
Unico del Decreto Ley 1 de 1999, los cuales seran analizados en conjunto
atendiendo a la relacion que guardan entre si.

Antes de iniciar el analisis de la causa que ocupa nuestra atencion,
consideramos oportuno indicar en la presente demanda la actora cuestiona la
legalidad de la Resolucion SMV 358-14 de 11 de agosto de 2014, a través de la
cual se resolvio, entre otras cosas, ordenar la liquidacion forzosa de la casa de

valores Financial Pacific, S.A. y designar como liquidador al Licenciado José Angel



Hidrogo Calvo; sin embargo, todo el desarrollo de sus pretensiones estan
encaminadas a que se indemnice por “los dafios y perjuicios causados a la
sociedad OJO DE MONATANA, S.A., por las infracciones en que incurrio en el
gjercicio de sus funciones el Liquidador Forzoso de Financial Pacific, S.A.,
Licenciado JOSE ANGEL HIDROGO CALVOQ, ... al no reconocer la condicion de
acreedora privilegiada a la sociedad OJO DE MONTANA, S.A. ...” (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

En este sentido, resulta importante destacar que la Resolucion SMV 358-14
de 11 de agosto de 2014, no guarda relacién alguna con las actuaciones que
desarrollo el liquidador de manera posterior, las cuales se materializaron a través de
resoluciones formales, a través de las cuales éste tomo6 las decisiones que considerd
pertinentes dentro del proceso de la liquidacion, individualizando de esta manera las
distintas gestiones que realizé a través del proceso de liquidacion.

Lo antes expuesto, permite observar a simple vista que no existe una
relacion entre la Resolucion SMV 358-14 de 11 de agosto de 2014 y las
pretensiones de la sociedad actora, habida cuenta que el supuesto hecho
generador del dafo que se encuentra reclamando, a saber, la falta de su
reconocimiento como acreedor privilegiado, no surgio producto de la Resolucion
SMV 358-14 de 11 de agosto de 2014, sino de un acto posterior e independiente a
éste.

Una vez aclarado lo anterior, si bien el articulo 1645 del Cddigo Civil
establece que El| Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el
Municipio son responsables cuando el dafo es causado por conducto del
funcionario a quien propiamente corresponda la gestion practicada, dentro
del ejercicio de sus funciones debemos indicar que el Liquidador no es un

servidor publico.



La afirmacion contenida en el parrafo que antecede se encuentra
sustentada en jurisprudencia de la Sala Tercera, en donde, de manera constante
ha indicado lo siguiente:

Sentencia de 7 de octubre de 2009:

“Sobre el particular surge la disyuntiva sobre si el
liguidador ... es un servidor publico y si todos sus
actos son impugnables ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema.

Con respecto al primer cuestionamiento, es decir, si el
liquidador bancario es un servidor publico, conviene decir
que ciertamente el Lic. ... fue designado como Liquidador
del BANCO DISA, S.A., mediante Resolucion S.B.P.
No0.079-2006 de 10 de agosto de 2006, emitida por el
Superintendente... La designacion hecha por el
Superintendente ... obedece a facultad conferida a él por
el articulo 115 del Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998,
y que actualmente lo regula los articulos 154 y 155 del
Decreto Ejecutivo N° 52 de 30 de abril de 2008, que
adopta el Texto Unico del cuerpo legal anterior.

No obstante, esta designacion no es en modo alguno
para ocupar un puesto publico en una entidad estatal,
ni constituye un cargo adscrito a la Superintendencia
..., sino que mas bien, tal como lo ha venido
sosteniendo la jurisprudencia, el liquidador ... es
considerado como un mandatario o representante de
la sociedad de liquidacion (fallos del Pleno de la Corte
de fecha 2 de octubre de 1991, 14 de abril de 1994 y 10 de
julio de 1998).

Por otro lado el liquidador bancario tampoco recibe
remuneracion por parte del Estado, por la gestion que
realiza en el proceso de liquidacion forzosa, sino que
su pago sale de la masa de liquidacion, puesto que asi lo
establece el articulo 126 del Decreto Ley 9 de 1998.

‘ARTICULO 126. DEUDAS DE LA MASA. Se
reputan deudas de la masa:

1. Las que provengan de gastos judiciales u
operaciones extrajudiciales incurridos en el
interés comun de los acreedores para la
comprobacion y liquidacion del activo y pasivo
de la liquidacion, para la administracion,
conservacion y realizacion de los bienes del
Banco y para la distribucion del precio que
produzcan, incluyendo los honorarios del
liquidador, los salarios del personal que preste



sus servicios en la liquidacion y los gastos
operativos del Banco;

Los planteamientos anteriores nos llevan a la
conclusion que si el liquidador bancario no ocupa un cargo
publico de una entidad estatal, ni recibe remuneraciéon por
parte del Estado, entonces no ostenta la categoria de
un servidor publico a la luz del articulo 229 de la
Constitucion Nacional antes transcrito.

Con respecto a la segunda interrogante, es decir, si
todos los actos del liquidador son impugnables ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema, es oportuno sefalar en
primer lugar que las reformas introducidas al régimen
bancario y consecuentemente al proceso de liquidacion de
los bancos, son las que le ha dado a las funciones del
liquidador la naturaleza de funciones administrativas
forzosas, y como consecuencia de ello la regulacion
permite que algunos actos pueden ser impugnables ante
la Sala Tercera de lo Contencioso administrativo via
incidental o en apelacion (art. 122 del Decreto Ley 9 de
1998). Téngase presente que actualmente estos actos
solo pueden ser atacados por medio de incidente (art. 164
del decreto Ejecutivo 52 de 2008).

De manera que a pesar que el liquidador bancario no
es un servidor publico, es la propia regulacion del proceso
de liquidacién bancaria la que permite que algunos actos
del liguidador sean recurribles via incidental ante la Sala
Tercera de la Corte.

En segundo lugar, y como se dejé plasmado en
parrafos anteriores, no todos los actos emitidos por el
liguidador pueden ser impugnados ante la Sala
Tercera de la Corte, ello por cuanto a que dichas
modificaciones hechas al proceso de liquidaciéon
forzosa estan orientadas a que éste se lleve con la
mayor agilidad posible, en virtud al caracter de interés
social que se le ha dado a este tipo de proceso, y por
tanto debe desarrollarse de manera fluida, sin
interrupciones, dilaciones, limitando el derecho de
impugnar unos cuantos actos ante esta Superioridad.

Lo plasmado en la sentencia arriba citada permite concluir que el Liquidador
no es un servidor publico, lo que deviene en la imposibilidad juridica que al
Estado se le sancione o condene en virtud del accionar un particular de caracter

privado, que si bien ejerce funciones de naturaleza administrativa, no actua bajo

las directrices de ni bajo la dependencia de ninguna entidad estatal.
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En abono a lo hasta ahora expuesto, se observa que el salario del
liquidador proviene de masa de la liquidacion, tal y como se establece en el
articulo 314 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores, el cual es del tenor
siguiente:

“Articulo 314. Deudas de la masa. Se reputan deudas
de la masa:

ik Las que provengan de gastos judiciales o de
operaciones extrajudiciales incurridos en el interés comun
de los acreedores para la comprobacién y la liquidacion
del activo y del pasivo de la liquidacion, para la
administracion, la conservacion y la realizacion de los
bienes y los activos financieros de la institucion registrada,
y para la distribucion del precio que produzcan,
incluyendo los honorarios del liquidador, los salarios
del personal que preste sus servicios en la liquidacion y
los gastos operativos de la institucién registrada;
..." (El resaltado es nuestro).

En atencién a lo arriba indicado, resulta improcedente que se juzgue
ylo sancione al Estado tomando en consideracién el accionar de una
persona que no ha actuado, en ninguna de sus formas, a nombre de éste.

Sin perjuicio de lo expuesto, consideramos importante necesario
destacar la falta de gestion en la que incurrié la sociedad actora, en la via
administrativa, en lo que respecta a las actuaciones dictadas por el
Liquidador, a fin de exteriorizar la disconformidad que ahora revela.

Lo antes indicado encuentra su fundamento en que la sociedad
demandante nunca acudi6 ante la institucion registrada a fin de presentar sus
acreencias, lo que demuestra una pasividad que resulta incongruente con la
interposicion de la demanda que nos encontramos analizando (Cfr. foja 63 del
expediente judicial).

En este sentido, cobra relevancia lo indicado por la entidad demandada, a
saber:

“Asi pues, en el contexto de la liquidacion forzosa,
conducida por el licenciado JOSE ANGEL HIDROGO

CALVO, este llamado de comparecencia no fue
atendido por el hoy demandante, OJO DE MONTANA,
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S.A., en los términos que prescribe el Texto Unico del
Decreto Ley 1 de 1999, lo cual quedo evidenciado en el
Informe Preliminar de 30 de septiembre de 2014,
elaborado por el liguidador y publicado en diario de
circulacion nacional, atendiendo lo que establece el
articulo 308 del citado Texto Unico, donde el liquidador
plasmo¢ el listado de los clientes registrados ante la casa
de valores en ese momento, _entre los cuales no se
integro a OJO DE MONTANA, S.A. y/o al Cliente
No.100148.

0JO DE MONTANA, S.A., no interpuso dentro de los
treinta (30) dias calendarios que fija dicho articulo 308
alguna solicitud de aclaracién ni formulé objeciones al
listado emitido por el liquidador. Tampoco impugné
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia la
resolucion No.1 de 4 de diciembre de 2015, dictada por
el liquidador, en la que listd los bienes y activos
financieros excluidos de la masa de liquidacion, pese a
que la misma fue publicada en un diario circulacién
nacional, segun lo determina el articulo 309 de Texto
Unico del Decreto Ley 1 de 1999, los dias 9, 10, 11, 14 y
15 de diciembre de 2015, en el diario La Estrella de
Panama.” (El resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 63 — 64 del
expediente judicial).

El fragmento arriba citado resulta importante tenerlo en cuenta ya que,
como indica la entidad demanda, la hoy recurrente nunca presenté objeciones
al listado de los bienes y activos financieros excluidos presentados por el
liquidador, motivo por el cual resulta inconducente cuestionar su no inclusion a
dicho listado a traves de la accion que nos ocupa, habida cuenta que dicha gestion
debid realizarse en la via gubernativa de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 308 y 309 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores, el cual es
del tenor siguiente:

“Articulo 308. Informe preliminar. El liquidador elaborara
un informe preliminar que contendra la siguiente

informacion:

1. Nombre de los acreedores de la institucion
registrada.

2. ldentificacion de los activos financieros.

3. Titulo o prueba de los activos financieros y su
prelacion.



4. Situacion patrimonial de la institucion registrada.

El informe sera publicado por tres dias habiles en
un diario de circulacion nacional. Los acreedores
contaran con un término de treinta dias calendario
contados a partir de la altima publicacion para
solicitar las aclaraciones o formular las objeciones
que deseen.”

“Articulo 309. Resolucion sobre objeciones.
Vencido el término de treinta dias calendario a que se
refiere el articulo anterior el liquidador dictara una
resolucidon motivada en que resolvera las objeciones
formuladas y dispondra lo siguiente:

1. Los bienes que integran la masa de la
liguidacion;

2. Los créditos que hayan sido aceptados y aquellos
gue hayan sido rechazados, indicando su naturaleza y su
cuantia;

3. El orden de prelacion con que los créditos contra
la masa seran pagados.

Del mismo modo, en cuadermno separado, el
liguidador dictara una resolucion con la lista de los bienes
y los activos financieros excluidos de la masa de la
liquidacion. Las cuentas de custodia (y los activos
financieros reflejados en esta) estan expresamente
excluidos de la masa de la liguidacidon, a no ser que este
en duda la cuenta de custodia por algun fraude o acto
doloso relacionado con la liquidacion o por la violacion de
alguna ley, lo cual debera ser fundamentado por el
liquidador.

Las resoluciones de que trata este articulo deberan
ser publicadas en un diario de circulacién nacional por
cinco dias habiles, y podran ser impugnadas ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia dentro
de los tres dias habiles siguientes a la ultima
publicacién mediante recurso de apelacion o por la via
de incidente. La substanciacion se surtira ante el
liquidador, quien a su prudente arbitrio podra ordenar la
acumulacion de todos o varios de los incidentes o las
apelaciones, segun sea el caso. Surtido el tramite, el
liguidador enviara los distintos cuademos a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia con el proposito
de que las impugnaciones sean decididas.

El liquidador podra proceder a cancelar los créditos
reconocidos en la resolucion que no hayan sido
impugnados, siempre que se dejen a salvo aquellos

12
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créditos que habiendo sido rechazados hayan sido objeto
de impugnacioén.”

Lo citado permite concluir que la actora pretende en esta instancia subsanar
gestiones que debieron haber sido desplegadas en la via gubernativa, habida
cuenta que, si la demandante no se encontraba conforme con la conformacion del
listado de los bienes y activos financieros que se encontraban excluidos de la
masa de liquidacion de Financial Pacific, S.A., esta debid de haber recurrido
oportunamente contra la Resolucion 1 de 4 de diciembre de 2015, dictada por el
Liguidador, tal y como lo dispone el articulo 309 del Texto Unico de la Ley del
Mercado de Valores, y no pretender acceder a una indemnizacion producto de
un acto cuya legalidad nunca fue cuestionada, repetimos, ni en la via
administrativa, ni en la via judicial.

De lo hasta ahora expuesto conviene destacar, que si bien la recurrente
pudo haber llegado a experimentar un dafio producto de la transferencia de los
fondos a la sociedad Augusta Payments & Services LTD, dicha transferencia fue
realizada antes de la entrada del Liquidador al proceso de liquidacién de la
casa de valores, motivo por el cual a éste no se le puede responsabilizar de
hechos ocurridos antes de su llegada, asi como tampoco de su falta de
recuperacion, méxime que, luego de haber sido publicada la lista de Ioé bienes y
activos financieros excluidos de la masa de la liquidacion, la actora nunca
presentd observaciones a la misma (Cfr. fojas 63 - 64 del expediente judicial).

En consecuencia, observamos que el dafio reclamado por la actora se
sustenta en una pretension que no es atendible a la luz de nuestra
legislacion y jurisprudencia.

En este punto, cobra relevancia precisar que la responsabilidad que se le
exige al Estado tiene como razén de ser el dafio: no obstante, de acuerdo al

profesor Juan Carlos Henao, “el dafio es la causa necesaria pero no suficiente

para declarar la responsabilidad, esto es, que no siempre que exista dafio el
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estado habra de ser responsable” (Henao, Juan Carlos. El Dafo. Analisis

comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano y francés.

Universidad Externado de Colombia. Pag. 38).

En este contexto, en el caso que la actora haya experimentado un dafo en
los términos por ella planteada, este no se produjo como consecuencia de la
infraccion de ninguno de los supuestos contenidos en el articulo 97 del Codigo
Judicial, motivo por el cual no puede serle atribuido al Estado responsabilidad
alguna.

Por todo lo anterior, podemos sefalar que en el negocio juridico en
estudio no concurren los elementos que el Tribunal, en Sentencia de 2 de
junio de 2003, determiné que eran necesarios para atribuirle responsabilidad
extracontractual al Estado. Veamos:

“Nuestra tradicion juridico contencioso
administrativa, particularmente la colombiana (Sentencia
de 31 de mayo de 1990 del Consejo de Estado,
expediente La responsabilidad extracontractual del
Estado surge cuando concurran tres elementos, a saber:
1. La falla del servicio publico por irregularidad,
ineficacia o ausencia del mismo; 2. El dano o
perjuicio; 3. La relacion de causalidad directa entre la
falla del servicio publico y el dafio.

La relacion de causalidad entre la falla del servicio
y el dano debe ser directa. Asi el tratadista francés
Andro (sic) De Laubadére al explicar las caracteristicas
del dafo sujeto a reparacion observa que el Consejo de
Estado de Francia ha sehalado que el daho debe tener
frente a la accidbn administrativa una relacion de
causalidad directa y cierta (Sentencia de 4 de octubre de
1968 caso Doukakis). EI mismo autor agrega que ‘las
dificultades de esa caracteristica aparecen sobre todo en
el caso de la pluralidad de causas del dafio y de la
interposicion de un hecho del hombre entre la falla
administrativa y el dafio... la jurisprudencia ha sopesado
la llamada teoria de la equivalencia de condiciones, para
investigar entre los hechos que precedieron al dano
aquel que deba ser considerado como la causa del
mismo’ (Traite de DroitAdministratif. André De
Laubadére, Jean Claude Veneziae Yves Gaudemet,
Editorial L.G.D.J., Paris, Tomo |, undécima edicion,
1990, pag.817.Mi traduccion).

En este caso no existe una relacion de
causalidad directa entre la falla del servicio
administrativo y el dano...” (La negrita es nuestra).
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Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen en la
sentencia anteriormente reproducida, con los hechos en que la recurrente sustenta
su pretension, este Despacho considera que no es posible vincular ni atribuir
responsabilidad a la entidad demandada, con respecto al hecho dafioso cuya
reparacion demanda la sociedad Ojo de Montana, S.A., razon por la cual esta
Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que el Estado panamefio, por
conducto del Ministerio de la Superintendencia del Mercado de Valores, NO ES
RESPONSABLE por los dafios y perjuicios, materiales y morales, que reclama la
recurrente.

V. Pruebas:

1. Se aduce el expediente administrativo referente a este caso, cuyo
original reposa en los archivos de la institucion demandada.

2. En relacion con las pruebas presentadas por la demandante dentro del
proceso contencioso administrativo que nos ocupa:

A. Nos oponemos a la admision de la prueba testimonial solicitada debido
a que la misma se realiza de manera genérica, sin indicar sobre qué puntos debe
pronunciarse, lo que resulta contrario a lo establecido en el articulo 946 del Cédigo
Judicial.

B. Nos oponemos a la admision de la prueba de informe solicitada debido
a que corresponde al demandante la carga de la prueba, obligacién que no puede,
ni debe ser trasladada a la Sala Tercera, tal y como lo dispone el articulo 784 del
Caédigo Judicial.

En ese mismo sentido, la Sala Tercera mediante el Auto de Prueba 41 de

30 de enero de 2017, indico lo siguiente:

"

NO SE ADMITEN, el resto de las solicitudes de
certificacion requeridas por el apoderado judicial de
Luis Eugenio Peflaloza Cérdoba, para que por
intermedio de este Tribunal la Oficina Institucional de
Recursos Humanos del Patronato del Hospital Santo
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Tomas informe sobre los puntos C, D, E, F, y G, de la
prueba de informe, en virtud que el articulo 784 del
Cadigo Judicial es claro al disponer que es deber de
quien demanda aportar las pruebas que estime
favorezcan a su pretension. Por lo tanto, la peticiéon
formulada desnaturaliza el Principio de Igualdad
de las Partes, al pretender que sea la Sala quien
logre aportar a este proceso los documentos que
serviran para decidir esta causa." (El resaltado es
nuestro).

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

VI. Cuantia: Se niega la cuantia de la demanda.

ngoberto Mﬁtenegm

Procurador de la Administracion

ﬂ/ e

Monica |. Castillo Arjona
Secretarla Gen&ral

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 802-16



