Vista N° 662

13 de octubre de 2003

Proceso Contencioso El Licenciado Edgar A. Rueda,
Administrativo de en nombre y representacidn de
Plena Jurisdiccién. Estenia del Carmen Arauz,

para que se declare nula, por
ilegal, la Nota N°OIRH-704-
2002 de 27 de diciembre de
2002 suscrita por la Jefa
Contestacién de la demanda. Institucional de Recursos

Humanos de la Autoridad
Nacional del Ambiente y para
que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos ante el
Despacho a su cargo, con la finalidad de externar nuestra
contestacidén de la demanda dentro del Proceso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccidén interpuesto por el
Licenciado Edgar A. Rueda, en nombre vy representacidédn de
Estenia del Carmen Arauz, para que se declare nula, por
ilegal, la Nota N°OIRH-704-2002 de 27 de diciembre de 2002
suscrita por la Jefa Institucional de Recursos Humanos de 1la
Autoridad Nacional del Ambiente.

Nuestra intervencidén estd debidamente fundamentada en el

articulo 5, numeral 2, del Libro Primero, de la Ley 38 de

2000.

I. La pretensidn.
La demandante solicita que se declare nula, por ilegal,

la Nota N°OIRH-704-2002 de 27 de diciembre de 2002 suscrita



por la Jefa Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad
Nacional del Ambiente, por ser violatoria de un numero plural
de leyes nacionales que protegen la maternidad de la mujer
trabajadora.

Este Despacho observa que la demandante no esta asistida
por el derecho, por 1lo que solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan desestimar la pretensidn
incoada en el libelo de la demanda.

IT. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la
accién, los contestamos en los siguientes términos:

Primero: Este hecho no es cierto como se redacta; por
tanto, lo negamos.

En el expediente Jjudicial consta que la Licenciada
Estenia Aratz tomdé posesidén del cargo de Analista de
Personal, con funciones de Jefa de Personal el dia 5 de marzo
de 1998 en el entonces Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables, segun se infiere de 1la foja 5 del
expediente judicial.

Posteriormente, en una segunda Acta de Toma de Posesiédn,
del dia 1° de enero de 1999, 1la Licenciada Aratz tomd
posesidén del mismo cargo. Luego se verificaron otros
nombramientos transitorios, los cuales se constatan desde 1la
foja 29 a 49 del expediente judicial.

La Toma de Posesidén que se observa en la foja 7 del
expediente judicial difiere de las anteriores, porgue en ese
acto administrativo se detalla un periodo determinado para el
ejercicio del cargo; concretamente, desde el 1° de enero de
2000 hasta el 31 de diciembre de 2000; de hecho, se denomina

nombramiento transitorio.



En la foja 9 del expediente Jjudicial se denota una
situacidén similar a 1la descrita en el parrafo anterior,
porque la Toma de Posesidn dice relacidn con un periodo fijo
para el ejercicio del cargo; desde el 1° de enero de 2002 al
31 de diciembre de 2002.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Véase foja 1 del expediente judicial.

Tercero: Este hecho no consta en el expediente judicial;
por tanto, lo negamos.

Cuarto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Véase foja 10 del expediente judicial.

Quinto: Aceptamos que se sustentd el Recurso de
Reconsideracidén, porque asi se visualiza en las fojas 3 y 4.

Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Séptimo: Este hecho no es cierto; por tanto, lo negamos.

Octavo: Este hecho no es cierto; por tanto, lo negamos.

Noveno: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

ITT. Las normas que se dicen infringidas y su concepto
son las que a seguidas se analizan:

Aclaramos que el abogado de la recurrente describid las
normas supuestamente infringidas y el concepto de 1la
violacidén en el hecho séptimo y en el octavo del libelo de 1la
demanda y no en la forma en que corresponde. A pesar de ello,
procedemos al andlisis.

a. Articulos 2 y 24 de la Ley 15 de 1990, por la cual se
aprueba la Convencién sobre Derechos de los Nifios, aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se
refiere a la garantia del bienestar, derecho a la salud y a
los cuidados del nifo.

Concepto de la violacién.



El abogado de 1la demandante, en lugar exponer el
concepto de la violacidén en atencidédn a la norma invocada,
seflala que a su representada no se 1le ha reconocido el
derecho a su trabajo por tiempo indefinido, por estar
laborando més de <cinco afios de manera consecutiva, por
contrato.

b. Articulo 17 de la Ley 15 de 1977 (ratificacién de la
Declaracién Americana de Derechos Humanos) especificamente en
los derechos del nifioc a la proteccién de su familia, del
Estado y de la sociedad. Se alega qgque la demandante fue
despedida gozando de fuero de maternidad, dejandola en estado
de indefensién a ella y a su familia.

c. Articulo 10 de la Ley 13 de 1976 gque ratifica el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales vy
Culturales, que regula la proteccién a la familia, protege a
las madres en los periodos anteriores y posteriores al parto
y se argumenta dque a la demandante no se le dio esa
proteccidén después del parto.

d. Articulo 1 de 1la Ley 50 de 1995 que protege 1la
lactancia materna.

La recurrente manifiesta que no se le pudo brindar ese
bienestar a 1la menor, por motivos de falta de recursos
econbémicos, resultado de la pérdida del empleo.

e. Articulos 200, numeral 1, 52 y 36 de la Ley 38 de
2000 por haberse emitido un acto por autoridad sin
competencia para ello, por lo que se dice que estd viciado de
nulidad absoluta.

Criterio de la Procuraduria de la Administracidn.

El fuero de maternidad constituye el derecho que se le

concede a la mujer tanto en el embarazo como después del



alumbramiento, consistente en la conservacién de su empleo
por un periodo determinado y el pago de un subsidio en ese
lapso; con el objeto de proteger su maternidad.

Ese derecho fundamental, es reconocido en nuestro
ordenamiento positivo % tiene rango constitucional,
encontrdndose en el articulo 68 de la Carta Fundamental, en
los siguientes términos:

“Articulo 68: Se protege la
maternidad de la mujer trabajadora. La que
esté en estado de gravidez no podra ser
separada de su empleo pUblico o particular
por esta causa. Durante un minimo de seis
semanas precedentes al parto y las ocho
que le siguen, gozara de descanso
retribuido del mismo modo que su trabajo vy
conservard el empleo y todos los derechos
correspondientes a su contrato. Al
reincorporarse la madre trabajadora a su
empleo no podrd ser despedida por el
término de un ano, salvo en casos
especiales de trabajo de la mujer en
estado de prefiez.”

En Jjurisprudencia de la maxima Corporacidén de Justicia
ha manifestado que "... la mujer encinta por la proteccidn
del fuero de maternidad como derecho constitucional, en el
sistema de 1libre nombramiento y remocidén, inmediatamente
adquiere estabilidad, por el tiempo del fuero por esa
gravidez y sbélo podrad ser despedida por justa causa legal que
demuestre que no se le despide por estar embarazada ..."

(Cfr. Sentencia del Pleno de 27 de febrero de 1997).

Mediante Sentencia de 17 de mayo de 1996, el Pleno de la

Corte Suprema de Justicia, dijo:

"El Pleno de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado en sentencias
anteriores que el fuero de maternidad
consiste en una proteccidén especial de
que gozan determinadas mujeres,
incluidas 1las servidoras publicas, en
virtud de la cual no pueden ser
despedidas por razdn de su estado de
gravidez y sb6lo pueden ser destituidas




mediante <causa Jjusta prevista en la
ley.

En este mismo orden de ideas, el
Pleno ha seflalado con anterioridad que
tanto la terminacién de la relacidn
laboral en el sector privado, como el
despido mediante la declaracidédn de
insubsistencia del nombramiento del
servidor o empleado del sector publico,
no excluye la existencia de Jjustas
causas para dar por terminada la
relacién de empleo de cualquier persona
que se encuentre en estado gravido. De
lo anterior se colige que la proteccidn
de la maternidad no alcanza el caréacter
de fuero intocable que dispone o
absorba causas graves que Jjustifiquen
un despido. En este sentido, la
conducta, eficiencia, habilidad,
capacidad fisica y mental de la
trabajadora son factores que, aunado a
otros de caracter econdmico del
empleador, configuran causales
generadoras de despido, incluyendo a
las mujeres en estado de gravidez.
Pero, en todo caso deben invocarse vy
eventualmente acreditarse.” (Lo
subrayado es nuestro)

Ahora bien, dicha situacidén no se aplica a los casos de
mujeres que se encuentran vinculadas a la funcidédn publica
mediante contrato.

En un proceso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera,
de lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia fechada 28 de agosto de 1990,
que en lo medular dice:

“E1 denominado fuero de maternidad es
una protecciédn de gque gozan determinadas
mujeres contra el despido gue no cumpla
con ciertos requisitos legales, pero dicha
proteccidén no alcanza a otras especies de
terminacién de la relacidn de trabajo como
lo es la expiracidén del término pactado,
hipbétesis que es la que se produjo en este
caso. No se puede pues confundir 1la
especie (despido) con el género
(terminacidén del contrato) ya que el fuero
de maternidad segun 1lo previsto en el
articulo 68 de la Constitucidén Nacional vy
en el articulo 106 del Cdédigo de Trabajo,



protege a la mujer trabajadora sbélo contra
el despido que consiste en la terminacidn
unilateral del contrato de trabajo por
iniciativa del empleador.” (Esilda
Martinez de Saldafia vs Supermercado del
Parque, S.A.)

Por lo expuesto, es evidente gque la demandante, al ser
una funcionaria por contrato no se podia beneficiar por el

fuero de maternidad.

Siendo ello asi, no son aplicables las normas invocadas
por la demandante.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Sefiores Magistrados se sirvan declarar
legal la Nota acusada y su acto confirmatorio.

Pruebas: Aceptamos uUnicamente aquellas que se hayan
aducido conforme con lo dispuesto en el Cbébdigo Judicial.

Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Linette Landau
Procuradora de la Administracién
Suplente

LL/5/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



MATERIA:
Fuero de maternidad.



