Vista N°667

19 de diciembre de 2002

so Ejecutivo por Propuesto por la Firma
ccion Coactiva. Forense Icaza, Gonzalez-Ruiz

& Alemdn, en representacidn
de Compafiia Nacional de
Seguros, contra el Auto que
libra mandamiento de pago y
que dicta secuestro, dentro
del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que la Caja de
Seguro Social le sigue.

§QMr Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
ncioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Con el respeto que nos distingue concurrimos respetuosos
1 Despacho a su cargo, con la finalidad de emitir
1 concepto, en torno al Recurso de Apelacidn interpuesto
Firma Forense Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman, en
ntacién de Compafiia Nacional de Seguros, la cual
re en contra del Auto que Libra Mandamiento de Pago y
imn Secuestro, dentro del proceso ejecutivo por cobro
ivo que la Caja de Seguro Social le sigue.

El abogado de la recurrente solicita a la Sala que
e la Resolucién de 20 de agosto de 2002 expedida por el
o Segundo del. Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro
mediante la cual se decretdé la medida cautelar de
tro en contra de la Compafila Nacional de Seguros
por la suma de B/.1,793,430.07, sobre todos los

activos y administracidén con el fin que las acciones

ivas no fueran ilusorias.




juicio de la empresa apelante, dicha peticiodn obedece
:j'la Caja de Seguro Social carece de legitimidad para
ar medidas cautelares en contra de CONASE, debido a que
aja Seguro Social le adeuda a CONASE la suma de
783,396.74 provenientes del dictamen contenido en el
do Arbitral que la condend a pagar a favor de CONASE la
e B/.941,345.28, mas la cuenta N°59 que asciende a
6,505.38 y el total de los montos retenidos que
alen al 10% del total de los pagos hechos del contrato
totalizan a la fecha la suma aproximada de
45,596.08,

asados en lo anterior, la apelante considera que la

tro, calificando esa accién legal como T“abuso e

:omo consecuencia de ello, solicita a la Honorable Sala
ra que declare la nulidad de todo 1lo actuado por el
:b,Ejecutor de la Caja Seguro Social por incurrir en una
d insubsanable.

riterio de la Procuraduria de la Administracién.

juicio de esta Procuraduria existen varios elementos
ntes que deben tomarse en consideraci6én al momento de
pinarse la viabilidad o no del Recurso de Apelacién
esto por la Firma Forense Icaza, Gonzalez-Ruiz &
en representacién de Compafiia Nacional de Seguros,

‘el Auto que libra mandamiento de pago y dque dicta
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tro, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo
a Caja de Seguro Social le sigue.

Primero: Es cierto que la Caja de Seguro Social fue
a pagarle a la empresa CONASE, a titulo de
gammﬁbn, la suma de B/.861,392.72. Ello fue confirmado
nte Sentencia de la Sala Cuarta, de Negocios Generales,
iﬁbrte Suprema de Justicia fechada 22 de abril de 2002,

n-lo medular dice:

“La Sala, luego del estudio del
proceso arbitral, pudo comprobar que el
Laudo Arbitral en EQUIDAD proferido el
9 de octubre de 2001, dictado dentro
del Proceso Arbitral llevado con motivo
de la demanda interpuesta ©por la
Sociedad COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS,
S.A. (CONASE) contra la CAJA DEL SEGURO
SOCIAL, cumplidé con todos y cada unc de
los requisitos establecidos en el
articulo 34 del Reglamento de Arbitraje
de marzo de 2000 ya que el Laudo
Arbitral proferido en Equidad contiene
la identificacién de las partes, de los
Arbitros, la competencia del tribunal
arbitral, una relacién sistematizada de
las pruebas practicadas, las
alegaciones de las partes y que el
fallo adoptado por el tribunal se
encuentra debidamente motivado.

Por tultimo, la Sala de Negocios
Generales desea manifestar lo dque ha
sostenido en reiteradas ocasiones en el
sentido de que los arbitrajes en
Equidad son dictados en conciencia,
desprovistos de formalidades legales,
inspirados en la Jjusticia, 1lo cual
implica en dar a cada uno lo que le
corresponde, por lo que no tienen
imperativa y necesariamente que fallar
aplicando las reglas de derecho, sin
que ello signifique que al no conceder
una pretensidén se violen los derechos
de las partes, si a ello se acogieron
previamente.
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Por tanto, es el criterio de esta
Corporacién de Justicia que no puede
estimarse el Recurso de Anulacidédn del
Laudo Arbitral en Equidad proferido el
9 de octubre de 2001 dentro del proceso
sequido por COMPANIA  NACIONAL DE
SEGUROS, S.A. (CONASE) contra la CAJA
DE SEGURO SOCIAL.

En consecuencia, la Sala de
Negocios Generales de la Corte Suprema
de Justicia en nombre de la Republica
de Panamd y por autoridad de 1la Ley
NIEGA la Nulidad del Laudo Arbitral de
9 de octubre de 2001, dictado por el
tribunal de Arbitraje del Centro de
Conciliacién y Arbitraje de Panama
dentro del proceso arbitral propuesto
por coMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A.
(CONASE) contra 1la CAJA DE SEGUROS
SOCIAL.”

equndo: Lo anterior no excluye la potestad que tiene la
e Sequro Social de utilizar el Proceso Ejecutivo por
Coactivo (contenido en el articulo 57 de 1la Ley
éa, Decreto Ley 14 de 1954) para el cobro del monto de
‘lta impuesta a la empresa CONASE debido al
iimiento en la ejecucién de 1los trabajos para la
uccién del nuevo Hospital de Aguadulce.

‘cimos esto, porque el articulo 57 dispone que “la Caja
nvestida de Jjurisdiccién coactiva para el cobro de
’las sumas que deben ingresar por cualquier concepto”;
uwando en la cléusula Quinta del Contrato se introdujo
1sula penal para imponer una multa a CONASE igqual a la
. B/.1,793,430.07 por el atraso en la entrega de la

como consta en la Resolucidén N°05-03-96.A.L.
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ercero: El Recurso de Apelacién dentro de un Proceso
vo por Cobro Coactivo no es el mecanismo para impugnar
ello existe el Recurso Contencioso Administrativo de
Jurisdiccidén, el cual vya fue utilizado por CONASE
la Resolucién 038-2000-D.G. de 25 de enero de 2002.
xmrto: Los argumentos vertidos en el Recurso de
ién que analizamos sugieren la utilizacién de la
sacién como forma de darle cumplimiento a las
ciones reciprocas entre la Caja de Seguro Social y la
a CONASE.

n nuestra opinidén, la sociedad apelante debe buscar los

- Social le pague la suma a ella adeudada, resultado del
en consignado en el Laudo Arbitral.

nsistimos que 1la interposicién de un Recurso de

jinto: La Caja de Seguro Social en ningun momento ha
en una “nulidad insubsanable” al wutilizar el
bEjecutivo por Cobro Coactivo para cobrar a la empresa
E-la suma que la misma le adeuda, dado que 1la Ley
ca la faculta para ello.

or todo lo expuesto, esta Procuraduria considera que

Firma Forense Icaza, Gonzalez-Ruiz & Alemén, en
tacion de Compafiia Nacional de Seguros, contra el

e libra mandamiento de pago y que dicta secuestro,
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0 del proceso ejecutivo por cobro coactivo que la Caja
ro Social le sigue.

Del Sefior Magistrado Presidente,

de Flicher

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General




