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Panama, 22 de agosto de 2008

Proceso ejecutivo Terceria Excluyente,
por cobro coactivo interpuesta por el licenciado
Jorge Fabidn Gutiérrez., en
representacién de Elizabeth
Castano Guerra, dentro del

Concepto de 1la proceso ejecutivo por cobro
Procuraduria de coactivo que le sigue la
la Administracién. Municipio de Panamd a Elmida

Guerra Atencio.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de
2000, para intervenir en interés de la Ley en el negocio
juridico descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

Segun consta en autos, el Juzgado Ejecutor del
Municipio de Panamd mediante resolucién de 17 de septiembre
de 2007 abridé proceso por cobro coactivo en contra de
Elmida Atencio Guerra, contribuyente 01-1962-453 y 1librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de dicho

municipio hasta la concurrencia de Cuarenta y Nueve Mil



Novecientos Cinco Balboas con Ochenta y Cinco Centésimos
(B/.49,905.85), en concepto de impuestos municipales
morosos, mAas recargos e 1intereses. (Cfr. foja 14 del
expediente ejecutivo).

Posteriormente, se emitidé la resolucidn fechada 9 de
octubre de 2007, a través de la cual se elevd a la
categoria de embargo el secuestro decretado sobre los
bienes de la ejecutada, y se ordendé al Banco General, S.A.,
la entrega de la suma antes indicada, misma que se mantenia
retenida a la orden del mencionado juzgado ejecutor. (Cfr.
foja 17 del expediente ejecutivo).

En razdén de lo anterior, el licenciado Jorge Fabian
Gutiérrez P., en representacidén de Elmida Guerra Atencio,
presenté la terceria excluyente, gque hoy ocupa nuestra
atencidén. (Cfr. fojas 5 a 7 del expediente judicial).

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

En relacién con la promocién de las tercerias
excluyentes, el articulo 1764 del Cdédigo Judicial establece
lo siguiente:

“Articulo 1764. (1788) La terceria
excluyente puede ser introducida
desde que se decrete el embargo de
los bienes hasta antes de adjudicarse
el remate. Se regird por los
siguientes preceptos:

é:. S6lo puede promoverse terceria
excluyente fundandose en un titulo de

dominio o derecho real, cuya fecha
sean anterior al auto ejecutivo o al



auto de secuestro que haya precedido
el embargo;

6. Serd rechazada de plano la
terceria excluyente que no se funde
en el titulo que tratan los articulos

anteriores, sean muebles o inmuebles
los bienes embargados;

”

Segun observa este Despacho, la tercerista no ha
cumplido a <cabalidad con lo previsto en la norma
transcrita, toda vez que, conforme puede observarse en
autos, la misma no ha acreditado ser titular del depdsito a
plazo fijo sobre el cual fue decretado el embargo objeto
del presente incidente. (Cfr. foja 22 del expediente
ejecutivo) .

Tal hecho encuentra sustento en la correspondencia
girada entre el Banco General, S.A. y el Municipio de
Panamd, de la cual se advierte que, contrario a lo sefialado
por el apoderado de la tercerista, el depdsito a plazo fijo
1421010032276, objeto de embargo, no guarda relacidén alguna

con la cuenta 01-3-21-101-67227-00, de 1la cual se sehala

como titular a Elizabeth Castano Guerra. (Cfr. fojas 1, 5-7
del expediente judicial y 22 del expediente
administrativo).

En consecuencia, toda vez que no ha sido comprobada la
existencia de un derecho real de la tercerista sobre el
dinero embargado, esta Procuraduria solicita

respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar NO PROBADA



la terceria excluyente interpuesta por el licenciado Jorge
Fabidn Gutiérrez, en representacidén de Elizabeth Castafo
Guerra, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
le sigue el Municipio de Panamd a Elmida Guerra Atencio.

IIT. Pruebas.

Se aduce el expediente qgue contiene el proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado
Ejecutor del Municipio de Panamd a Elmida Guerra Atencio.

IV. Derecho.

Se aduce como fundamento de Derecho el articulo 1764
del Cédigo Judicial.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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