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Proceso Contencioso La firma forense Paz Moreno & Torrazza
Administrativo de Plena Angelkos, actuando en representacion
Jurisdiccion. de Madixon Geroldy Rodriguez

Santana, solicita se declaren nulas, por
ilegales, el Resuelto de Personal 185-
2016 de 30 de mayo de 2016 y la

Contestacion de la demanda Resolucion de Personal 54-OIRH-2016

corregida. de 30 de mayo de 2016, ambas emitidas
por el Gerente General del Instituto de
Seguro  Agropecuario, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

En ejercicio de la funcidén de representar los intereses de la Administracion
Publica, acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, corregida, mediante la
cual la firma forense Paz Moreno & Torrazza Angelkos, actuando en representacion
de Madixon Geroldy Rodriguez Santana, solicita se declaren nulas, por ilegales,
el Resuelto de Personal 185-2016 de 30 de mayo de 2016 y la Resolucion de
Personal 54-OIRH-2016 de 30 de mayo de 2016, ambas emitidas por el Gerente
General del Instituto de Seguro Agropecuario, el acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas por el demandante.

La firma forense que representa al demandante expresa que la resolucion
objeto de censura en sede de la legalidad y su acto confirmatorio, emitidas por el
Gerente General del Instituto de Seguro Agropecuario, mediante la cual se deja
sin efecto el nombramiento de Madixon Geroldy Rodriguez Santana, como
Agronomo | en dicha entidad publica, son nulas, por ilegales, puesto que infringen
las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

A. Los articulos 3, 4, 5, 136, 138, 154, 158 y 159 del Texto Unico de
la Ley 9 de 29 de junio de 1994, “Que establece y regula la Carrera
Administrativa”, referente a los objetivos primordiales, principios y aplicacién de
la Ley de Carrera Administrativa, salarios caidos, derechos de los servidores
publicos de carrera, destitucion y al incumplimiento del procedimiento de
destitucion (Cfr. fojas 40 a 46 del expediente judicial).

B. El articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, “por la cual
se dictan disposiciones relativas a la prestacién de Servicios Profesionales en
Ciencias Agricolas”, referente a la destitucion de profesionales idéneos al servicio

del Estado (Cfr. foja 46 a 47 del expediente judicial).

C. El articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba
el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, que
establece las causales de nulidad absoluta de los actos administrativos (Cfr. fojas

47 a 48 del expediente judicial).



D. El articulo 190 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de
1997, “Por el cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece
y regula la Carrera Administrativa”, sobre el término de la Relacion Laboral (Cfr.
foja 48 del expediente judicial).

lll. Consideraciones generales y descargos legales de la Procuraduria
de la Administracién en representacion de los intereses de la institucion
demandada.

Consideraciones preliminares.

De acuerdo a la Ley 34 de 29 de abril de 1996 “por la cual se crean el Seguro
Agropecuario y el Instituto de Seguros Agropecuario”, se crea el Seguro
Agropecuario contra pérdidas fortuitas no controladas que puedan ocurrir en las
inversiones, con garantia de compensacion para éstas, con el proposito de ofrecer
proteccion basica a las personas, naturales o juridicas, dedicadas a la actividad
agropecuaria. El seguro agropecuario sera ofertado por el sector publico a través
del Instituto de Seguros Agropecuarios (ISA), en forma independiente o en
asociacion por compariias aseguradoras privadas. Esta entidad que administra el
seguro agropecuario que ofrezca el sector publico es una entidad auténoma en
su régimen administrativo, con personeria juridica y patrimonio propio, sujeto a
las politicas del Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, y a la orientacidon técnica en materia de seguros, de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros del Ministerio de Comercio e Industrias,
asi como a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica.

La mision del Instituto de Seguros Agropecuarios (ISA) es participar como
agente de seguro agropecuario, proporcionando seguridad al productor agricola,
ganadero y forestal, creando confianza entre los entes financieros, para que
incursionen en el financiamiento de las actividades que desarrollan el sector
agropecuario. Esta entidad creada por la Ley 68 de 1975, subrogada por la Ley 34

de 29 de abril de 1996, ofrece una amplia gama de seguros y fianzas al sector mas



vulnerable del pais, con la finalidad de compensar a los beneficiarios hasta un 90%
en las pérdidas fortuitas ocasionadas por los diferentes factores climatoldgicos y de
produccion, brindando tranquilidad y seguridad en sus inversiones.

En razén de la mision y funciones propias del Instituto de Seguros
Agropecuarios (ISA), se hace necesario contar con servidores publicos que
cuenten con las competencias técnicas, morales y profesionales adecuadas
para cumplir con las mismas, en consideracion a que ésta es una entidad publica
especializada al servicio de un sector vulnerable de la sociedad, pieza fundamental
en las politicas agropecuarias del Estado panamefio.

En tal sentido, de acuerdo a lo plasmado en el Informe de Conducta rendido
a solicitud del Magistrado Sustanciador, por el Gerente General del Instituto de
Seguro Agropecuario, mediante Nota GG-079-2017 de 3 de febrero de 2017, el
sefior Madixon Geroldy Rodriguez Santana, fue destituido de su cargo por las
siguientes razones:

“...En virtud de su solicitud le comunico que el
sefior Rodriguez fue destituido por su mal desemperio
en el area del agro, afectando no solo la administracion
publica del Instituto de Seguro Agropecuario, sino a los
productores de la Region de Azuero.

Se recibieron quejas por parte de los productores
en cuanto a la atencién en las ventas y promocion de
seguros del Instituto, y de la misma manera el mal uso
de los bienes patrimoniales que el mismo utilizaba; como
vehiculos chocados, sin lamparas y sin responsabilidad
alguna, e infinidades de comportamientos por lo que
fueron tratados con el consejo técnico para la destitucién
del mismo.” (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

Descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho analizara por separado los cargos de infraccion
aducidos por el recurrente.

1. La firma forense apoderada del demandante afirma |a violacién directa por

omision, de los articulos 3, 4 y 5 del Texto Unico de la Ley 9 de 29 de junio de



1994, “Que establece y regula la Carrera Administrativa”. Sefialan las normas

respectivas:

“Articulo 3. Son objetivos primordiales de la
presente Ley, los siguientes:

1. Garantizar que la administracion de los recursos
humanos del sector publico se fundamente
estrictamente en el desempefio eficiente, el trato
justo, el desarrollo profesional integral, Ia
remuneracion adecuada a la realidad
socioecondmica del pais, las oportunidades de
promocidn, asi como todo aquello que garantice
dentro del servicio publico un ambiente de trabajo
exento de presiones politicas, libre de temor, que
propenda a la fluidez de ideas y que permita
contar con servidores publicos dignos, con
conciencia de su papel al servicio de la sociedad.

2. Promover el Ingreso y la retencion de los
servidores publicos que se distingan por su
idoneidad, competencia, lealtad, honestidad y
moralidad, que son cualidades necesarias para
ocupar los cargos publicos que ampara esta Ley
y sus reglamentos.

3. Establecer un sistema que produzca el mejor
servicio publico que proteja al servidor publico de
Carrera Administrativa, en sus funciones, de las
presiones de la politica partidista; y que garantice
a los que obtienen el mandato popular llevar
adelante su programa de gobierno.

En caso de que alguna norma de esta Ley no sea
clara, se interpretara con base en estos postulados y
segun el glosario establecido en esta Ley.”

“Articulo 4. La Carrera Administrativa se
fundamenta en los siguientes principios:

1. Igualdad de trato y oportunidad de
desarrollo economico, social y moral para todos los
servidores publicos, sin discriminacion alguna.

2z, Incremento de la eficiencia de los
servidores publicos y de la Administracion Publica en
general.

3. Equidad y justicia en la administracion de
los recursos humanos al servicio del Estado.

4. Competencia, lealtad, honestidad vy
moralidad del servidor publico en sus actos publicos y
privados.”

“Articulo 5. La Carrera Administrativa es
obligatoria para todas las dependencias del Estado y
para los municipios no subsidiados, y se aplicara
supletoriamente en las instituciones publicas que se rijan



por otras carreras publicas legalmente reguladas o por
leyes especiales.”

El demandante sostiene que la Administracion Publica violé directamente
los objetivos primordiales de la ley de Carrera Administrativa que se encuentran
consagrados en la norma citada, alegrando que “La destitucion de nuestro
representado, va en contra de los postulados de la ley de carrera administrativa
al soslayarse, en el acto administrativo acusado de ilegal, la garantia de un
recurso humano con un desarrollo integral y desempefio eficiente consagrado en
el numeral uno del articulo ibidem, también los objetivos que se mencionan
numeral dos (sic), relacionados con oportunidades de promocién dentro de dicha
institucion que son inherentes a la permanencia del puesto; asi como garantia a
nuestro representado de ejercer como agronomo libre de presiones politicas,
propenso a la fluidez de ideas con conciencia de su papel ante la sociedad que
consagra el numeral 3 de dicha norma... La autoridad demandada ha conculcado
la norma citada, desconociendo cabalmente su contenido, hasta el punto de
contrariar sus postulados al no promover la retencion de promociéon de
funcionarios como lo era nuestro representado, quien era idéneo en la agronomia,
competente, sin antecedentes de deshonestidad y con solvencia moral, libre de
foda presion de politica partidista del gobierno de turno.”

No coincidimos con el criterio expuesto por el apoderado judicial del
demandante, toda vez que las normas antes citadas, son de caracter
programatica, es decir, constituyen una normativa valida dentro del
ordenamiento juridico vigente, pero no directamente aplicable, porque
requieren de otra disposicion para hacerla efectiva.

De acuerdo al Diccionario del Espanol Juridico, editado por la Real Academia

Espafiola de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial (primera edicion,
Barcelona, 2016, p.1106), la norma programatica es: “Gral. Norma que no contiene

proposiciones imperativas, ni establece mecanismos suficientes para asegurar su



aplicacion, sino que se limita a formular un programa de actuacion, criterios u
orientaciones de politica legislativa, o a declarar derechos cuya consagracién
definitiva, dotando a las normas declarativas de eficacia plena, se deja a la
intervencioén posterior del legislador secundario.”

En tal sentido, si bien es cierto que el sefior Madixon Geroldy Rodriguez
Santana presento copia de certificaciones expedidas por la Direccion General de
Carrera Administrativa de la Presidencia de la Republica que, supuestamente, lo
acreditan como Servidor Publico de Carrera Administrativa en la Posicion de
Agronomo, codigo institucional PRBZ0012, nivel clase general, BRBZ0O201, segln
metodologia SICLAR, en el Instituto de Seguro Agropecuario, por Resolucion 421y
registro 31552 de 29 de septiembre de 2008; no podemos perder de vista que dichas
copias fueron autenticadas ante Notario Publico y no ante el funcionario publico
custodio de su original, de manera que resultan contrarias al articulo 833 del Cadigo
Judicial (Cfr. fojas 21 y 22 del expediente judicial).

2. El actor aduce la infraccion que el articulo 136 del Texto Unico de la Ley
9 de 29 de junio de 1994, ha sido violado de manera directa por omision, toda vez
que “...nuestro mandante por no gozar de su reintegro, no goza de los salarios
que tenia como agrénomo por encontrarse separado del Cargo. La resolucién
atacada por ilegal, que separa a nuestro poderdante del cargo, viola con el
transcurrir del tiempo, el derecho que tiene MADIXON RODRIGUEZ de ejercer
como agronomo dentro del Instituto de Seguro Agropecuario por ser funcionario de
carrera administrativa y consecuentemente lo priva de su salario hasta que sea
reintegrado”. (Cfr. foja 43 del expediente judicial).

Sefala la norma invocada como violada por el demandante:

“Articulo 136. El servidor publico reintegrado
tendra derecho a los salarios dejados de percibir
desde su separacion del cargo o desde su
destitucion y hasta el momento en que se haga
efectivo su reintegro, y debera ocupar el mismo cargo

salvo que este acepte otro analogo en jerarquia,
funciones y remuneracién.” (Lo resaltado es nuestro)



Nos parece erronea la interpretacion efectuada por el demandante y nos
oponemos a la misma, puesto que la norma consagra solamente el derecho que
tiene un el servidor publico de carrera administrativa al pago de los salarios
caidos, en el evento en que por decision jurisdiccional, el acto demandado
haya sido declarado nulo, por ilegal, ademas que el mismos sea solicitado
dentro de las pretensiones de la demanda; sin embargo, tal circunstancias no
ha ocurrido por lo que se trata de una pretensién prematura.

3. Se estima violado, de manera directa por omision, el numeral 1 del articulo
138 del Texto Unico de la Ley 9 de 29 de junio de 1994, el cual sefiala al respecto:

“Articulo 138. Los servidores publicos de Carrera
Administrativa tienen, ademas, los siguientes derechos,
que se ejerceran igualmente de acuerdo con la presente
Ley y sus reglamentos:

1;

2, Estabilidad en su cargo.

La estabilidad de los servidores publicos de
carrera esta condicionada al desempefio eficaz,
productivo, honesto, agil y responsable, asi como
a la atencion igualitaria, imparcial y respetuosa a
los usuarios y ciudadanos.”

Debemos sefialar que nos oponemos a lo sefialado por el apoderado
judicial del demandante, porque si bien es cierto, que la Ley en referencia
garantiza la estabilidad del cargo de los servidores publicos adscritos a la Carrera
Administrativa, como sefialamos anteriormente, el sefior Madixon Geroldy
Rodriguez Santana, no ingreso a laborar en el Instituto de Seguro
Agropecuario a través de un concurso de mérito.

Por otra parte, el Gltimo parrafo de la norma invocada como violada, establece
que: “La estabilidad de los servidores publicos de carrera esta condicionada
al desempeno eficaz, productivo, honesto, agil y responsable, asi como a la
atencion igualitaria, imparcial y respetuosa a los usuarios y ciudadanos.”

Al respecto, tal como sefiala el Informe de Conducta rendido por el Gerente

del Instituto de Seguro Agropecuario, el Agrénomo Madixon Geroldy Rodriguez



Santana, en el desempefio de sus funciones, afecté no solo a la administracion
publica del Instituto de Seguro Agropecuario, sino a los productores de la Regién de
Azuero, toda vez que se recibieron quejas por parte de éstos en cuanto a la atencion
en las ventas y promocién de seguros del Instituto, y de la misma manera por el mal
uso de los bienes patrimoniales que el mismo utilizaba; como vehiculos chocados,
sin lamparas y sin responsabilidad alguna, e infinidades de comportamientos por lo
que fueron tratados con el consejo técnico para la destitucion del mismo (Cfr. foja
73 del expediente judicial).
4. En cuanto a la presunta violacién de los articulos 154, 158, 159, del Texto
Unico de la Ley 9 de 29 de junio de 1994, los mismos sefialan:
“Articulo 154. Debe recurrirse a la destitucion
cuando se ha hecho uso progresivo de las sanciones
establecidas en el régimen disciplinario, o de los
recursos de orientacion y capacitacion, segln los casos.
Son causales de destitucion, la reincidencia en el
incumplimiento de los deberes, en la violacion de los
derechos o en las prohibiciones contempladas en esta
Ley.”
“Articulo 158. El documento que sefiale o
certifique la accion de destitucion, debe incluir la causal
de hecho y de derecho por la cual se ha procedido a la

destitucion y los recursos legales que le asisten al
servidor publico destituido.

“Articulo  159. El  incumplimiento  del
procedimiento de destitucion originara la nulidad de lo
actuado.

Las imperfecciones formales del documento
mediante el cual se destituye a un servidor publico
impedira que pueda tener efecto, hasta tanto dichas
imperfecciones sean corregidas.”
Segun afirma el apoderado judicial del demandante, los tres articulos han
sido violados de manera directa por omision.
En el supuesto relacionado con el articulo 154 del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, debemos sefialar que el sefior Madixon Geroldy Rodriguez Santana, no le

es aplicable dicho régimen, por tanto, tampoco la aplicacion progresiva de las

sanciones disciplinarias para la desvinculacién definitiva del precitado ciudadano de
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la entidad publica, en razdn que el mismo queda inserto en la categoria de servidor
publico de libre nombramiento y remocion.

En cuanto al supuesto relacionado con el articulo 158 del Texto Unico de la
Ley 9 de 1994, consideramos que no le asiste razon alguna al demandante, toda
vez que como se observa en la copia autenticada de la Resolucion de Personal 054-
OIRH-2016 de 30 de mayo de 2016, remitida por el Instituto de Seguro
Agropecuario, se consigna que el nombramiento del sefior Madixon Rodriguez fue
dejado sin efecto, en razén que el mismo es de libre nombramiento y
remocion. De igual forma, en dicho documento se dej6é constancia de los recursos
legales que le asisten al servidor publico destituido (Cfr. foja 67 del expediente
judicial).

En cuanto a la presunta violacion de articulo 159 del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, no ha sido violado en razén que la entidad demandada ha cumplido con
los procedimientos correspondientes para dejar sin efecto el nombramiento del
sefior Madixon Geroldy Rodriguez Santana en el cargo de Agrénomo | del
Instituto de Seguros Agropecuario, cumpliéndose el debido proceso
correspondiente al negocio juridico en estudio.

5. Se ha alegado la violacion directa por omision del articulo 10 de la Ley 22
de 30 de enero de 1961, la cual sefiala:

“Articulo 10. Los profesionales idéneos al
servicio del Estado sélo podran ser destituidos por
razones de incompetencia fisica, moral o técnico. En
cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura hara las investigaciones necesarias para
establecer la veracidad de los cargos, oyendo a las
partes. ElI Consejo Técnico Nacional de Agricultura
decidira y solicitara lo conducente al Organo Ejecutivo si
se hubiera cometido la infraccion al presente articulo de
esta Ley.”

A nuestro juicio, el argumento del actor en este punto carece de sustento; ya

que el Consejo Técnico de Agricultura, creado por la propia Ley 22 de 1961, al que

se refiera la norma invocada como infringida por el recurrente, tiene por finalidad



11

vigilar y apoyar a todos los profesionales de las Ciencias Agricolas con respecto al
adecuado ejercicio de sus funciones, pudiendo amonestarlos en forma verbal o por
escrito, asi como suspender temporal o indefinidamente los certificados de
idoneidad de ese gremio en razén del incumplimiento de la ley y los reglamentos
que rigen esa disciplina. Sin embargo, en el caso bajo analisis es relevante destacar
que Madixon Geroldy Rodriguez Santana no fue removido del cargo por haber
incurrido en alguna de las causales de destitucion que establece la ley, lo que
hubiera dado lugar a que ese organismo técnico pudiera entrar a investigar alguna
falta que se le hubiera atribuido al demandante, sino que el puesto que ejercia en
el Instituto de Seguro Agropecuario fue dejado sin efecto, como consecuencia
de la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al estar ocupando al
momento de ocurrir este evento una posicion que, reiteramos, es de libre
nombramiento y remocion.

En tal sentido, el mismo era un servidor sin estabilidad, sujeto a la libre
remocion por parte de la autoridad nominadora, que en este caso, esta representada
por el Gerente General del Instituto de Seguro Agropecuario, por tanto, en virtud de
tal hecho el demandante podia ser separado definitivamente del cargo que ocupaba
en esa entidad publica, como en efecto ocurrid, por lo que no se ha infringido el
articulo 10 de la Ley 22 del 30 de enero de 1961, conforme alega el demandante.

6. En cuanto a la presunta violacion de los numerales 1y 2 del articulo 52 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Orgénico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General
y dicta disposiciones especiales.” Sefiala la norma respectiva:

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados, en los
siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado

por una norma constitucional o legal;
2. Sise dictan por autoridades incompetentes;

n
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Alega el demandante que el numeral 1 del articulo parcialmente transcrito ha
sido violada de manera directa por omisién, toda vez no se motivo la resolucion
respectiva, ni se indicaron los recursos que procedian contra la misma. De igual
forma, alega que no se siguié el procedimiento de destitucion.

Como indicamos anteriormente, se observa en la copia autenticada de la
Resolucion de Personal 054-OIRH-2016 de 30 de mayo de 2016, remitida por el
Instituto de Seguro Agropecuario, se consigna que el nombramiento del sefor
Madixon Rodriguez fue dejado sin efecto, en razén que el mismo es de libre
nombramiento y remocion. De igual forma, en dicho documento se dejé
constancia de los recursos legales que le asisten al servidor publico
destituido (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

En cuanto a la presunta violacién del numeral 2 del articulo 52 de la Ley 38
de 2000, consideramos que no le asiste razon al demandante, en razén como afirma
el funcionario que emiti6 el acto administrativo demandado en el informe de
conducta correspondiente, el mismo se rige por el principio general, segtn el
cual: es potestad discrecional de la entidad demandada el libre nombramiento
y remocion de los funcionarios, por tanto que su permanencia en el cargo esta
sujeta a la decision de la correspondiente autoridad nominadora, en este caso, el
Gerente General del Instituto de Seguros Agropecuario.

3.3.7 El demandante alega a la violacién del articulo 190 del Decreto
Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, “Por el cual se reglamenta la Ley 9 de
20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa”, el cual
sefala:

“Articulo 190. El término de la Relacion Laboral
de los servidores publicos se expresa por resolucion de
la causal que se invoca y de los documentos que
acreditan la misma.”
Consideramos que no le asiste razén al demandante, toda vez que como

hemos senalado anteriormente, se observa en el expediente judicial, la copia

autenticada de la Resolucion de Personal 054-OIRH-2016 de 30 de mayo de 20186,
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remitida por el Instituto de Seguro Agropecuario, en la cual se sefiala que el
nombramiento del sefior Madixon Rodriguez fue dejado sin efecto, en razon que
el mismo es de libre nombramiento y remocién. De igual forma, en dicho documento
se dejo constancia de los recursos legales que le asisten al servidor publico
destituido (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Finamente, debemos sefialar, que nos oponemos a la totalidad de las
pretensiones contenidas en el libelo de la demanda corregida, especialmente, la
contenida en el punto 5 (Cfr. foja 58 del expediente judicial), en la que el
demandante solicita que se condene en costas al Estado de la Republica de
Panama, especificamente al Instituto de Seguro Agropecuario, cargandose al
presupuesto de la referida institucion, toda vez entre las garantias del Estado y las
entidades publicas contenidas en el articulo 1939 del Cédigo Judicial, el numeral 2
sefala que el Estado y los Municipios no podran ser condenados en costas. Sefala
la norma con puntual claridad:

“Articulo 1939. En los procesos civiles el Estado y
los Municipios gozaran de las siguientes garantias:

2. No podran ser condenados en costas;

n

El pago de los honorarios de los abogados que intervienen en un proceso, es
catalogado por la doctrina como “costas”. En tal sentido, de acuerdo al Diccionario

del Espariol Juridico, editado por la Real Academia Espafola de la Lengua vy el

Consejo General del Poder Judicial (primera edicion, Barcelona, 2016, pagina 550),

por “costas procesales” se entiende:

“Costas procesales. Proc. Parte de los gastos
procesales que tienen origen en el proceso y cuyo pago
recae en las partes, de acuerdo a lo que determinen las
leyes procesales. Cada una de las partes tiene derecho
a ser resarcida si al final del proceso se declara la
condena en costas de la contraria... Forman parte de
las costas los honorarios de la defensa y
representacion, insercion de anuncios o edictos,
depdsitos para recursos, derecho para peritos vy
personas que han intervenido en el proceso, copias,
certificaciones, testimonios, documentos solicitados,
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derechos arancelarios y tasas por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional.” (Lo resaltado es nuestro).

Por otra parte, el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas

(Editorial Heliasta S.R.L., 3ra. ed., Buenos Aires, 1980, pagina 77), define el

concepto de la siguiente manera:

“‘Se da este nombre a los gastos legales que
hacen las partes y deben satisfacer en ocasion de un
procedimiento judicial. Las cosas no solo comprenden
los llamados gastos de justicia, o sea los derechos
debidos al Estado, fijado por las leyes, sino ademas los
honorarios de los letrados, y los derechos que debe o
puede recibir el personal auxiliar, si asi estuviera
establecido.” (Lo resaltado es nuestro).

Es importante citar la reciente sentencia de la Sala Tercera, con fecha de 5

de julio de 2016, en la cual sefiald:

‘Se observa que alega la demandante que para
hacerle frente al acto arbitrario que tomd la Ministra de
Educacion de trasladarla ilegalmente, tuvo que contratar
los servicios de un abogado, lo que generé un gasto
economico en concepto de honorarios profesionales, asi
como los gastos de movilizacion o trasporte que incurrié
su apoderado legal.

Sin embargo, es el criterio de esta Superioridad
que la indemnizacion solicitada por la demandante, no
puede hacerse efectiva en virtud de lo establecido en los
articulos 1069, 1077 y 1939 del Coédigo Judicial que
sefialan:

‘Articulo  1069. Se  entiende
por costas los gastos que se nacen por los
litigantes en el curso del proceso, para la
conveniente y acertada defensa de sus
derechos y comprenden:

1. El trabajo invertido por el litigante
0 por su apoderado en la secuela del
proceso;

2. El trabajo en derecho, bien por la
parte o por su apoderado ya sea verbal o
ya sea por escrito;

3. Los gastos que ocasionan la
practica de ciertas diligencias, como
honorarios de peritos y secuestros,
indemnizacién a los testigos por el tiempo
que pierden y otros semejantes.

4. El valor de los certificados y
copias que se aduzcan como pruebas; y



5. Cualquier otro gasto que, a juicio
del Juez, sea necesario para la secuela del
proceso, pero nunca se computaran como
costas las condenaciones pecuniarias que
se hagan a una parte en virtud de apremio,
o por desacato, ni el exceso de gastos que
por impericia, negligencia o mala fe, hagan
las partes, sus apoderados o defensores.’

‘Articulo 1077. No se condenara en
costas a ninguna de las partes:

1. En los procesos en que sea parte
el Estado, los municipios, las entidades
autdbnomas, semiautébnomas o
descentralizadas;

2. Enlos procesos que versen sobre
estado civil o relaciones de familia; y

3. Enlos procesos no contenciosos.’

‘Articulo 1939. En los procesos
civiles el Estado y los Municipios gozaran
de las siguientes garantias:

2. No podran ser condenados en
costas...’

En concordancia y al tenor de lo preceptuado en
los articulos 1077, numeral 1, y 1939, que se aplica por
analogia, ambos del Cédigo Judicial, el Estado, ni los
Municipios, pueden ser condenados en costas, razon
por la cual no es dable reconocer o acceder a dicha
pretension. Ademas que los honorarios por servicios
profesionales o costas en el proceso, solicitados por el
demandante, no puede constituir el objeto del presente
proceso de indemnizacioén, debido a que la finalidad del
mismo debe consistir en probar la existencia de una
dafo vy fijar la cuantia del perjuicio que pudiera haberle
sido causado a un individuo por razon de la emision de
un acto administrativo.

Igualmente, en Sentencia _de 12 de mayo de
20086, esta Superioridad ha indicado que:

‘De igual forma, no se aceptan los
gastos en que haya incurrido el
demandante por honorarios profesionales
en el presente proceso y es que segln el
articulo 1069 del Codigo Judicial se
entenderan por costas los gastos que se
nacen por los litigantes en el curso del
proceso, para la conveniente y acertada
defensa de sus derechos que
comprenderan: 1. El trabajo invertido por
el litigante o por su apoderado en la
secuela del proceso;, 2. El trabajo en

15
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derecho, bien por la parte o por su
apoderado, ya sea verbal, ya sea por
escrifo.... En este sentido, el articulo 1077
del Cddigo Judicial establece que "no se
condenara en costas a ninguna de las
partes: 1. En los procesos en que sea parte
el Estado, los municipios, las entidades
autonomas semiautonomas y
descentralizadas;...". Por lo que, en vista
de lo explicado no debe accederse al pago
de la suma reclamada dentro del concepto
de honorarios profesionales ni de gastos
de transporte.’

De alli que, no puede accederse a las
pretensiones de la demandante, que se condene al
Estado por la suma de once mil balboas con 00/100
(B/.11,000.00), por los supuestos dafios materiales
causados porque sebasa en la  solicitud
de indemnizacion en virtud de servicios profesionales
(costas), lo cual no es aplicable a este negocio juridico
en cuestion.”

En razén de lo antes expuesto, consideramos que no le asiste razon a la
parte demandante en exigir como indemnizacion el presunto pago de honorarios por
servicios profesionales ejercidos dentro del presente proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion.

Reflexion Final.

No podemos soslayar que la incorporacién de un ciudadano panamefio al
regimen de carrera de la funcidén publica, es una proteccion que la Constitucién
Politica de la Republica otorga a los mismos, a efectos de garantizar que la
seleccion del mismo, su permanencia y ejecucion de las funciones inherentes al
cargo, sea de acuerdo a las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de
la Administracion Publica, basada en la igualdad de trato y oportunidad de desarrollo
econémico, social y moral para todos los servidores publicos, sin discriminacion
alguna; el incremento de la eficiencia de los servidores publicos y de la
Administracién Publica en general; equidad y justicia en la administracién de los

recursos humanos al servicio del Estado; y la competencia, lealtad, honestidad y

moralidad del servidor publico en sus actos publicos y privados.
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En tal caso, es evidente que no todos los servidores publicos de una
institucion que se incorpore al régimen de carrera de la funcion publica quedan ipso
facto, amparados por dicha Carrera. Para ello, sus servidores deben pasar por los
procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que les permita su
eventual acreditacion al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y
gradual, una vez cumplidos los requisitos establecidos en dichos procedimientos
conforme lo dispone la Ley. En tal sentido, resulta peligroso sostener que basta la
obtencién del certificado de idoneidad para el ejercicio de una profesién, para
sefialar que dicha situacion la habilita automaticamente para ocupar un cargo
publico, cuando este es uno de los tantos elementos a evaluar para determinar las
competencias de la persona que aspira a ejercer dicha funcion.

De acuerdo al Diccionario del Espariol Juridico, editado por la Real Academia

Espafola de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial, antes citado,
observamos a pagina 892, el concepto de “idoneidad”, el cual es definido como “1. Gral.
Cualidad de idéneo, adecuado o apropiado para algo.”

Una revision juridica del articulo 2 de la Ley 22 de 30 de enero de 1962,
determina que la misma regula los requisitos que el legislador ha establecido para
la obtencién del certificado de idoneidad, ya sea a nivel universitario o técnico, para
la prestacion de servicios en el area de las ciencias agropecuarias, en las diversas
modalidades que el articulo 1 de dicha norma establece. En tal sentido, la legislacién
en referencia, no establece requisito alguno, para el ingreso de una persona al
regimen de carrera para dichas ciencias.

La razon de ser para que el constituyente estableciera un régimen de carrera
de las funciones publicas, es que las mismas deben ser desarrolladas por servidores
con capacidad y eficiencia, teniendo en cuenta los intereses del servicio publico,
apartado de los compromisos e influencias politicas, para lo cual es necesario
establecer como norma, que los funcionarios se vinculen mediante un sistema de

seleccion objetiva, que su promocién sea el resultado de una evaluacién imparcial
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teniendo en cuenta los meritos, y que la permanencia en el cargo pulblico esté
protegida, de tal forma, que su desvinculacion sea en razon de causas legalmente
determinadas por el legislador.

El principio regente dentro de cualquier régimen de carrera, es precisamente
el de meritos, es decir, que el acceso a cargos de carrera, su permanencia y
asenso estaran determinados por la demostracion permanente de las
calidades académicas, experiencia, buen desempefio laboral y la observancia
de buena conducta del servidor publico que pertenezcan a ella, y la de los
aspirantes a ingresar en la misma.

En los términos en que se ha interpretado la legislacién relativa a la idoneidad
de los profesionales de las ciencias agropecuarias, bastaria tener la idoneidad en
las mismas y ser nombrado como servidor publico para que automaticamente el
mismo gozase de las garantias, deberes y derechos de un servidor de carrera,
cuando a este ultimo se le exige someterse a los requisitos de la ley de carrera
correspondiente, como pasar las oposiciones, evaluaciones, entrevistas, periodos
probatorios para adquirir el estatus de servidor de carrera, situacion que crea una
situacion de desigualdad juridica entre un servidor publico perteneciente al
sector de las ciencias agropecuarias del servidor publico de carrera algun otra
carrera de la funcidn publica, lo que contraria el sentido de la Constitucién y de la
Ley.

IV. Solicitud.

En razdn de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados
se sirvan declarar que NO SON ILEGALES el Resuelto de Personal 185-2016 de
30 de mayo de 2016 y la Resolucion de Personal 54-OIRH-2016 de 30 de mayo de
2016, ambas eemitidas por el Gerente General del Instituto de Seguro

Agropecuario, asi como el acto confirmatorio y en consecuencia, se denieguen las

pretensiones del demandante.
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V. Pruebas.

5.1 Pruebas gue se objetan

Pruebas documentales aportadas:

1. Copia simple del Resuelto de Personal 185-2016 de 30 de mayo de
2016, proferida por el Gerente General Instituto de Seguro Agropecuario, por no
cumplir con el requisito establecido en el articulo 833 del Codigo Judicial (Cfr. foja
18 del expediente judicial).

.3 Copia simple de la Resolucion de Personal 054-OIRH.2015 de 30 de
mayo de 2016, proferida por el Gerente General Instituto de Seguro Agropecuario,
por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 833 del Codigo Judicial
(Cfr. foja 19 del expediente judicial).

3. Copia cotejada ante Notario Publico del certificado de idoneidad del
sefior Madixon Geroldy Rodriguez Santana, expedido por el Consejo Técnico
Nacional de Agricultura, por violar los articulos 833 y 842 del Codigo Judicial (Cfr.
foja 20 del expediente judicial).

4. Copia cotejada ante Notario Plblico de la certificacion de Servidor
Publico de Carrera Administrativa, expedida por la Direccidon General de Carrera
Administrativa, por violar los articulos 833 y 842 del Codigo Judicial (Cfr. foja 21
del expediente judicial).

5. Copia del documento privado consistente en la certificacion emitida
por el Agronomo Tito Silvera de Ledn, toda vez que al no ser un documento
publico, el demandante no ha pedido su reconocimiento ante el Tribunal de la
Causa. De igual forma, como quiera que el tema probatorio que emana de los
hechos de la presente demanda, no se cuestiona que el sefior Madixon Geroldy
Rodriguez Santana sea profesional de las ciencias agronomas, por lo que la
prueba deviene en ineficaz para los fines del presente proceso, al tenor de lo que

establece el articulo 783 del Codigo Judicial (Cfr. foja 24 del expediente judicial).
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B. Prueba de declaracion de parte aducidas.

1. Objetamos la prueba de declaracion de parte a Irwing Dwight Santos
Hernandez, actual Gerente General del Instituto de Seguros Agropecuario, en
razén que no puede ser citado a rendir declaracién, toda vez que el mismo, al ser
jefe de una institucién autbnoma del Estado, debe rendir declaracion a través de
certificacion jurada, tal como lo dispone el articulo 929 del Cédigo Judicial, para lo
cual se le debe remitir el cuestionario correspondiente.

2. Objetamos la declaracion de parte de Madixon Geroldy Rodriguez
Santana aducida por el apoderado judicial del demandante, en consideracion que
la misma viola el articulo 903 del Cédigo Judicial, el cual sefala:

“Articulo 903. Las partes podran pedir, por una
sola vez y soélo en la primera instancia, que la
contraparte se presente a declarar sobre el
interrogatorio que en el acto de audiencia libremente
formule. Cuando se trate de personas juridicas se citara
al representante legal o al gerente o administrador. Si la
persona citada manifestare, por escrito previo o al
contestar el interrogatorio, que no conoce los hechos
propios de tales personas sobre las que fueren
interrogadas, tal respuesta puede ser considerada como
un indicio en su contra, salvo que indique el nombre de
la persona o personas que pertenezcan a la empresa y
puedan contestar el interrogatorio, caso en el cual el
juez, de oficio los citara.” (Lo resaltado es nuestro).

Como podra observar la Honorable Sala, el sefior Madixon Geroldy
Rodriguez Santana es el demandante o parte actora en la presente demanda. En
tal sentido, consideramos que la firma forense que representa los intereses del
mismo, no puede aducir como prueba de declaracién de parte, a quien le otorgd
poder como, toda vez que la norma antes transcrita, permite que se cite a la
contraparte a declarar. En todo caso, quien podia aducir la prueba era la
Procuraduria de la Administracién y no el abogado representante del demandante.

Sobre este aspecto, el eminente procesalista panamefio, Doctor Jorge

Fabrega Ponce, ha sefialado en su obra Medios de Prueba (Editora Juridica

Panamefa, Panama, 1997, p.205) lo siguiente:
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“La jurisprudencia, consecuencialmente, rechaza
que la propia parte concurra ‘en sua causa’ y, cabe
agregar, la Corte en sentencia de inconstitucionalidad,
ha sustentado que esta limitacion es cuestion de politica
legislativa y que no constituye una restriccién al derecho
a la prueba violatorio de la Constitucién.”

En el auto de 17 de abril de 2009, la Sala Tercera sefial6 a prop6sito del tema

en debate:

“‘Otro aspecto que no podemos ignorar y, por
ende, dejar de anotar es que, una cosa es la declaracién
testimonial que realiza un testigo que fuere llamado a un
proceso, mismo que es considerado tercero o ajeno al
caso y; otra, lo que se denomina declaracion de parte, la
cual no solo podra ser rendida por quien fuere
reconocido como parte en juicio, sino, siempre que
hubiere sido requerida por su contraparte. En otras
palabras, no es admisible que se pretenda auto pedir la
declaracion de parte, ni mucho menos, que se aduzca
en calidad de testimonio la declaracion de quien fuere
parte, pues ello, mas alla de ser inadmisible, estaria
atentando contra el principio de lealtad procesal y la
debida probidad que corresponde a las partes honrar
esencialmente dentro del proceso.” (Lo subrayado es de
la Corte).

De igual forma, en el Auto de 24 de septiembre de 2010, esa instancia
jurisdiccional sefalo:

“Indudablemente, de la lectura de esta disposicion
legal se desprende con claridad meridiana que la
declaracion de parte, s6lo puede ser aducida por la
contraparte en el proceso. En el caso que nos ocupa, ha
quedado evidenciado que el propio apoderado judicial
de Gabriel Enrique Carreira Pitti (demandante en este
proceso), propuso la declaracion de éste, situacion que
hace inadmisible dicho testimonio, pues contraviene lo
dispuesto en la norma ut supra citada.”

C. Prueba de ratificacion firma.

Objetamos la prueba de ratificacion de firma a efectos que se cite a Irwing
Dwight Santos Hernandez, actual Gerente General del Instituto de Seguros
Agropecuario, para que ratifique su firma en los actos administrativos
demandados.

En primer término, obran a fojas 67 y 68 del expediente judicial, copias

debidamente autenticadas por el Secretario del Instituto de Seguro Agropecuario,
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tanto del Resuelto 185-2016 de 30 de mayo de 2016 y de la Resoluciéon de
Personal 054-0OIRH-2015 de 30 de mayo de 2016, cumpliendo los pardmetros de
los articulos 835, 836 y 842 del Cadigo Judicial.

En segundo lugar, la documentacién sefialada fue remitida oficialmente por
el propio Gerente General del Instituto de Seguro Agropecuario a la Sala Tercera,
mediante Nota GG-048-2017 de 18 de enero de 2017, dirigido al Magistrado
Sustanciador, a efectos de cumplir con el requerimiento del mismo.

Como bien observa la firma forense demandante, que dicho documento
“...de ser un documento publico, el cual posee presuncién de autenticidad”, la
discusion juridica no radica en qué persona firmd el acto administrativo
demandado, sino que el mismo representa la voluntad de la Administracion
Publica, independientemente de la persona que la represente en ese momento.

5.2 Pruebas de la Procuraduria de la Administracion.

Con el propésito que sea solicitado por la Honorable Sala Tercera, a efectos
de ser incorporado a este proceso, presenta como prueba documental la copia
autenticada del expediente administrativo relativo al presente caso, remitido por el
Instituto de Seguro Agropecuario.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

@gobgr’to G‘éﬁmmnegro

Procurador de la Administracion

(it (),

Manica |. Castillo A 'oﬁna
Secretaria Geney-l

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 644-16



