REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 682

MINISTERIO PUBLICO Panama, 21 de septiembre de 2011

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Carlos Ayala Montero,
administrativo de actuando en representacion de Alcides
plena jurisdiccion Madrid Barria, solicita que se declare

nulo, por ilegal, el decreto de personal 206
de 26 de febrero de 2011, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Contestacion Ministerio de Obras Publicas, el acto
de la demanda confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sétimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 138, 154, 155 y 158 del texto unico de la ley 9 de 20 de
junio de 1994 que, en su orden, se refieren a los derechos de los servidores
publicos de Carrera Administrativa, entre ellos, la estabilidad; la posibilidad de
recurrir a la destitucion luego del uso progresivo de las sanciones establecidas en
el régimen disciplinario; las causales de destitucion directa, y el deber de incluir en
el acto administrativo de destitucion la causal hecho y de derecho que la motivan,
al igual que los recursos legales que le asisten al afectado (Cfr. fojas 3 a 7 del
expediente judicial);

B. El articulo 21 de la ley 43 de 2009, el cual establece la desacreditacion
de los funcionarios incorporados a la Carrera Administrativa mediante el
procedimiento especial de ingreso previsto por la ley 24 de 2007 (Cfr. foja 7 del
expediente judicial);

C. El articulo 62 de la ley 38 de 2000, relativo a la revocacién o anulacién
de oficio de una resolucién en firme en la que se reconozcan o declaren derechos
a favor de terceros (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial); y

D. El articulo 7 de la ley 42 de 1999, referente a la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad, a las cuales el Estado debe
garantizarles una mejor integracién social (Cfr. Foja 10 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la institucion
demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, la accion contencioso
administrativa que ocupa nuestra atencion esta dirigida a obtener la declaratoria

de nulidad, por ilegal, del decreto de personal 206 de 26 de febrero de 2011,



emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras Publicas,
mediante el cual se destituyé a Alcides Madrid Barria del cargo que ocupaba en
dicho ministerio como promotor comunal |I. Producto de ello, el recurrente también
solicita se ordene a la entidad demandada que se le restituya a sus labores, con el
consecuente pago de los salarios que haya dejado de percibir, desde la fecha de
su destitucion hasta el momento en que se haga efectivo el reintegro (Cfr. foja 3 y
12 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el
afectado interpuso el correspondiente recurso de reconsideracién, el cual fue
decidido mediante la resolucién 128-11 de 8 de abril de 2011, expedida por el
ministro de Obras Publicas, con lo que qued6 agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 13 a 15 del expediente judicial).

El demandante estima que el acto acusado infringe los ya citados articulos
138, 154, 155 y 158 del texto unico de la ley 9 de 1994; 21 de la ley 43 de 2009;
62 de la ley 38 de 2000; y 7 de la ley 42 de 1999, cargos que procedemos a
contestar en el orden que han sido aducidos.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor manifiesta que al
momento de ser destituido su representado debié ser tratado como servidor
publico de Carrera Administrativa, ya que nunca se emitié un acto que revocara la
resolucién que individualmente le otorgd su ingreso a ese régimen laboral. A su
juicio, la entidad demandada apoydé su decisibn en la ley 43 de 2009,
desconociendo la condicién de servidor publico de Carrera Administrativa que
ostentaba su mandante. Ahade, que Alcides Madrid Barria no incurri6 en una
causal que ameritara su destitucion y que el mismo no fue amonestado ni
sancionado de manera previa (Cfr. fojas 4 a 10 del expediente judicial).

En otro orden de ideas el demandante sostiene que no podia ser removido

de su cargo por su condicién de conyuge de una persona que fue diagnosticada



de una enfermedad discapacitante, y que al aplicarsele la causal de destitucion se
privd a su esposa del medio econdémico que permitia brindarle una atencion
médica (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Al respecto, este Despacho observa que en el presente proceso el
recurrente no ha acreditado la condicién de inamovilidad que manifiesta poseer,
puesto que sbélo acompano junto con su demanda la copia simple del certificado
emitido por la Direccion General de Carrera Administrativa al amparo del
procedimiento especial de ingreso contenido en la ley 24 de 2007, en el que se
indica que éste habia cumplido con los requisitos minimos del cargo de promotor
comunal; sin embargo, tal documento carece de valor procesal y probatorio por
incumplir el requisito de autenticidad que exige el articulo 833 del Cddigo Judicial
(Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Aungue a manera de discusion se aceptara como valido dicho documento,
este Despacho tendria que aclarar que el articulo 21 de la ley 43 de 2009
resolvié dejar sin efecto todos los actos de incorporacién a la Carrera
Administrativa que se hubiesen materializado bajo el amparo de ley 24 de 2007
y que esta medida fue adoptada con efectos retroactivos al tenor de lo
establecido en el articulo 32 de dicha excerpta. Estas normas son del tenor
siguiente:

“Articulo 21 (transitorio). En virtud de la
entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin
efecto todos los actos de incorporacion de
servidores publicos a la Carrera Administrativa
realizados, a partir de la aplicacién de la Ley 24 de
2007, en todas las instituciones publicas.”
“Articulo 32. La presente Ley es de orden
publico y tendra efectos retroactivos hasta el 2 de
julio de 2007.”
De lo antes expuesto, resulta claro que todos los actos de acreditacién a

la Carrera Administrativa realizados a partir de la aplicacion de la ley 24 de

2007, quedaron sin efecto a partir de la entrada en vigencia de las



disposiciones citadas. Asi lo dispone en forma expresa el propio articulo 32, al
sefalar que dicha excerpta legal ( ley 43 de 2009) era de orden publico y que
tenia efectos retroactivos hasta el 2 de julio de 2007, lo cual resulta conforme al
contenido normativo del articulo 46 de la Constitucién Politica, y da lugar a que
la misma sea aplicable a hechos y situaciones que ocurrieron con anterioridad a
la fecha en la que entr6 a regir, tal como ocurrié en el caso particular de Alcides
Madrid Barria.

La aplicacién retroactiva de estas normas trajo como consecuencia que
el actor adquiriera el estatus de funcionario de libre nombramiento y remocién,
al igual que ocurrié6 con un numero plural de servidores publicos sujetos a la
misma condicidén; por lo que en su caso no es posible invocar la infraccién de
los articulos 138, 154, 155 y 158 del texto unico de la ley 9 de 1994, ya que el
primero de estos se refiere particularmente a los servidores publicos de Carrera
Administrativa, a la cual ya no estaba adscrito el ahora demandante, y el resto
regula un proceso de destitucion que atiende a causales de naturaleza
disciplinaria, a las que no era necesario recurrir para remover de su cargo a
Alcides Madrid Barria, debido a que, como se ha dicho, luego de la entrada en
vigencia de la ley 43 de 2009, él era un servidor publico de libre nhombramiento y
remocion, por lo que la autoridad nominadora estaba plenamente facultada para
destituirlo de la posicion en la que servia en el Ministerio de Obras Publicas,
utiizando como fundamento el numeral 18 del articulo 629 del Cdédigo
Administrativo que dispone lo siguiente:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

1....
18. Remover los empleados de su eleccion,

salvo cuando la Constitucién o las leyes dispongan
que no son de libre remocién.”



La norma transcrita, consagra la facultad del presidente de la Republica,
como maxima autoridad administrativa, para remover o destituir a los servidores
publicos de su eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocién, lo
que se observa ocurri6é en el proceso bajo andlisis.

Corresponde ahora analizar el cargo de infraccion al numeral 5 del citado
articulo 62 de la ley 38 de 2000, sefalado errbneamente por el actor con esta
numeracion cuando en realidad corresponde al numeral 4 de dicho texto legal (Cfr.
Gaceta oficial 26,396-B de 26 de octubre de 2009).

Segun lo alegado por el actor, la entidad demandada no expidié un acto
administrativo que anulara o revocara expresamente su acreditacibn como
miembro de la Carrera Administrativa y, ademas de ello, en el acto acusado no
se describe la causal de destitucién, sino que esta medida se fundamenta en el
articulo 21 (transitorio) de la ley 43 de 2009, mediante la cual se desacredité de
manera general a los funcionarios que ingresaron a dicho régimen laboral antes
de que esta ultima fuera puesta en vigencia (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente
judicial).

Este Despacho se opone a los argumentos del actor, toda vez que en la
situacién bajo analisis no es aplicable lo que dispone el articulo 62 de la ley 38 de
2000, el cual se dice infringido, ya que, tal como hemos indicado en lineas previas,
ha sido la voluntad expresa del legislador recogida en la ley 43 de 2009, la que

dejé sin efecto todos los actos de incorporaciéon de servidores publicos a la

Carrera Administrativa realizados a partir de la aplicacién de la ley 24 de 2007,

por lo que la entidad demandada, sin que mediara causal alguna para adoptar tal
decisién, podia remover a Alcides Madrid Barria del cargo que desempefiaba
como promotor comunal | en el Ministerio de Obras Publicas, motivo por el que

este cargo de infraccion carece de sustento juridico.



Finalmente, el actor alega que se ha infringido el articulo 7 de la ley 42 de
1999, al negarsele, la proteccidn especial que establece la ley, debido a que su
coényuge presenta una discapacidad.

A juicio de esta Procuraduria lo afirmado por el demandante en cuanto a la
infraccidn de la disposicion legal antes citada, no encuentra asidero alguno, puesto
que, tal como lo establece el articulo 43 de la propia ley 42, la proteccidon que ésta

brinda a las personas con discapacidad, se otorga al trabajador cuya discapacidad

haya sido diagnosticada por autoridades competentes, lo que le dara derecho a
permanecer en su puesto de trabajo, y de no poder ejercerlo, a que se tomen las
medidas para lograr su readaptacién profesional u ocupacional, lo que de manera
alguna resulta aplicable a Alcides Madrid Barria, puesto que no es él, sino su
cényuge quien sufre de la enfermedad que podria dar lugar al beneficio laboral
previsto por la norma que se dice violada, razén por la que el cargo endilgado con
respecto a la misma debe ser desestimado.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el decreto de personal 206 de 26 de febrero de 2011,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras Publicas, ni
su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de
la parte actora.

IV. Pruebas.

A. Se objetan las pruebas visibles a fojas 16, 18 y 20 del expediente
judicial por haber sido incorporadas al proceso en fotocopias simples, con lo que
se incumple el requisito de autenticidad exigido en el articulo 833 del Codigo
Judicial.

B. Se aduce el expediente administrativo relativo al caso que nos ocupa, el

cual ya reposa en ese Tribunal.



V. Derecho. No se acepta el invocado por la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 389-11



