REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso

Administrativo de

Plena Jurisdiccién.

Contestacién de la demanda.

Vista Nimero ..........5..507 ...

Panama, ...25.. de Septi.embre.. de 2006..

La firma Garrido & Garrido,
en nombre y representacidén de
Luis Manuel Quintero Suarez,
para que se declare nula, por
ilegal, la providencia 20 de
18 de julio de 2005, dictada

por

el Viceministro de

Finanzas del Ministerio de
Economia y Finanzas, el acto
confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de

lo Contencioso

Justicia.

Administrativo,

de la Corte Suprema de

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, con la

finalidad de contestar la demanda Contencioso Administrativa

de Plena Jurisdiccidén descrita en el margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se

contestan de la siguiente manera:
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Octavo: No es cierto como se expresa; por tanto, se
niega.

Noveno: No es cierto; por tanto, se niega.

II. Disposiciones juridicas que se aducen violadas y los
respectivos conceptos de las supuestas violaciones.

A. Se aduce la infraccién del articulo 80 del Cdédigo
Fiscal, el cual seflala que son bienes ocultos del Estado no
sélo los simplemente abandonados u ocultos en su sentido
material, sino también aquellos respecto de los cuales se
haya hecho oscuro su cardcter primitivo de propiedad
nacional, sea por actos de maliciosa usurpacidén, por incuria
de las autoridades o por otra causa semejante.

De acuerdo con lo que afiade la norma, también tendrén el
cardcter de ocultos los bienes nacionales gque se encuentren
en poder de particulares sin que hayan sido adquiridos
legitimamente del Estado, entre ellos lista: las porciones de
tierras baldias o indultadas que excedan de 1la cabida vy
linderos expresados en los respectivos titulos de
adjudicacidén, 1las tierras inadjudicables que hayan sido
concedidas indebidamente, y los demas bienes muebles y los
dineros del Tesoro Nacional gque hayan adquirido ilegalmente
los particulares.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que 1la
norma invocada fue infringida de manera directa, por
comisidén, en la forma como se explica en la foja 77 del

expediente judicial.



B. Se aduce la violacién del articulo 82 del Cédigo
Fiscal que contiene el procedimiento que debe seguirse en los
casos de denuncia de bienes ocultos.

La apoderada judicial de la parte actora manifiesta que
la norma invocada fue violada de manera directa, por
comisidén, segun se indica en las fojas 78 y 79 del expediente
judicial.

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de la
Administracién, en representacién de los intereses de 1la
institucién demandada.

Esta Procuraduria se manifiesta en desacuerdo con los
argumentos planteados por la parte demandante, en virtud de
las razones que se explican a continuacidn.

De conformidad con nuestra legislacidén fiscal, el Estado
tiene facultad para recuperar todos aquellos bienes que le
pertenezcan y dque no hayan salido legalmente de su
patrimonio. También podrd ejercer tal facultad para que se le
reconozcan sus derechos sobre bienes respecto de los cuales
existan pretensiones que los contrarien. (Cfr. articulo 84
del Cédigo Fiscal).

En ejercicio de esta facultad el Estado, por conducto
del Ministerio de Economia y Finanzas, podréd investir a
particulares de la personeria necesaria para hacer efectivos
sus derechos sobre bienes ocultos; para lo cual deberéa
cumplir con el procedimiento que para tal propdsito se

instituye en el articulo 82 del Cédigo Fiscal.



A juicio de la Procuraduria de la Administracién, no era
factible darle curso a 1la denuncia de bienes ocultos

formulada por el demandante, porque en la misma, no se

sefialaron las acciones que promoveria tendientes a la

recuperacién de los bienes o fondos del Estado si se le

otorgaba la personeria; requisito que constituye un elemento
indispensable para hacer viable toda denuncia de bienes
ocultos, segun lo dispone el numeral 2 del citado articulo 82
del Cédigo Fiscal.

Sobre este particular, la resolucidn confirmatoria de la
inadmisidén de la denuncia de bien oculto, identificada con el
numero 467 de 7 de diciembre de 2005, cita el contenido de la
nota PGN-SS-1535-04 de 16 de septiembre de 2004 de 1la
Procuraduria General de la Naciédn, que es del tenor
siguiente:

“Al analizar el 1libelo de 1la denuncia

suscrito por el Jjurista .., se aprecia
en efecto, que si bien se presentd una
denuncia formal ésta carece del
seflalamiento obligatorio y 1legal del
actor de la accidn o acciones
correspondientes que promoveria con el
objeto de recuperar los bienes

denunciados, en el evento de que se le
invistiese de la personeria necesaria
para hacer efectivos 1los derechos del
Estado.

Esto es fundamental habida
consideracién que en su presupuesto
exigido por el numeral 2 del articulo
arriba citado (articulo 82 del Cédigo
Fiscal).

De alli que, ante la carencia de este
requisito, no pueda pronunciarse este
despacho acerca de la procedencia o no
de dicha accidén o acciones, por cuanto
el actor, sencillamente, lo



predeterminé.” (Lo resaltado es de la
Procuraduria General de la Nacidn).

Otro aspecto importante que debe resaltar este Despacho,
es el hecho de la presentacidén por parte del denunciante y
luego de trascurridos 13 dias del acuso de recibo de su
denuncia, de una correccidén y ampliacién de la misma,
acompafiada de nuevas pruebas, con lo que igualmente se
incumple con lo establecido en la citada norma.

Al referirse a esta situacién en la resolucidén 020 de 18
de julio de 2005, que constituye el acto administrativo
acusado, el Viceministro de Finanzas se remite a lo ya
seflalado por la Procuraduria de la Administracidén en la nota
C-139 de 22 de junio de 2001, que indica lo siguiente:

“.. la Administracién (Ministerio de
Economia A% Finanzas) solo podra
practicar las pruebas que fueron
aducidas por el denunciante, con la
presentacién de la denuncia, para el
mejor desenvolvimiento y transparencia
del proceso..

Es decir, el denunciante no podréa
solicitar ni pedir a la Administraciédn
que se practigquen pruebas que no fueron
aducidas oportunamente, con la
presentacidén de la demanda, tal y como
lo establece el numeral 1 del articulo
82 del Cédigo Fiscal.”

Al manifestarse sobre el contenido de esta opinién

juridica, ese Tribunal mediante sentencia de 20 de diciembre

de 2002 se pronuncidé de la siguiente manera:

“*De los razonamientos expuestos, se
desprende que quienes suscriben llegan
a la conclusidén de gue la

interpretacién dada al numeral 1, del
articulo 82 del Cdédigo Fiscal por parte
de la Procuradora de la Administracién



mediante Nota C-139 de 22 de junio de
2001 y su Suplente, en Vista Fiscal No.
479 de 12 de septiembre de 2002 es la

correcta; lo que significa ‘que el
periodo de dos meses es ©para la
practica de las pruebas, no para
aducirlas, en cuyo caso, debe

entenderse de manera técita gque las
pruebas deben aducirse o presentarse
Junto con la denuncia de bienes

ocultos.’ (véase fojas 36)." (Lo
resaltado es de la Procuraduria de la
Administracidn) . (Cfr. proceso

interpuesto por el licenciado Francisco
Zzaldivar, en representacién de Armando
Balzarotti y Sophia Wedderburn vs. 1la
Resolucidén 59 del 31 de octubre de
2001, dictada por la Direccidén General
de Catastro y Bienes Patrimoniales del
Ministerio de Economia y Finanzas).

En adicidén a lo anterior, el Viceministro de Finanzas
también anota que el denunciante introdujo en su denuncia
aspectos relativos a impuestos, materia que no es de su
competencia, 1lo que motivé que no admitiera la denuncia de
bien oculto presentada por la firma forense Garrido &
Garrido, en representacidén de Luis Manuel Quintero Sudrez
contra la sociedad Cable & Wireless Panama, S.A., y con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto de Gabinete 109 de
1970, modificado por la Ley 61 de 2002 y la Ley 6 de 2005, en
concordancia con los articulos 37 y 84 de la Ley 38 de 2000,
ordenara remitir dicha actuacidén a la Direccidn General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas para que se
procediera a la investigacidn de los hechos denunciados y se
determinen las responsabilidades fiscales correspondientes.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita

respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan

declarar que NO ES ILEGAL la providencia 20 de 18 de julio de



2005 dictada por el Viceministro de Finanzas del Ministerio
de Economia y Finanzas.

Pruebas:

Se aduce la copia autenticada del expediente que
contiene la denuncia de bien oculto, el cual reposa en la
Secretaria de 1la Sala Tercera de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceviflle
Procyrador de la Administracién

0oC/5/1iv.



