REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO Panama, 30 de diciembre de 2002

Vista Numero 690

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Interpuesto por el Licenciado
Administrativo de Ricardo A. Robles D., en
Plena Jurisdiccién representacién de Yara Areli

Ponce Sibuet, para que se
declare nula, por ilegal, la
Resolucidén N°1012-01 DNP de 28

Contestacién de de marzo de 2001, dictada por

la Demanda la Direccidén General de 1la
Caja de Seguro Social y para
que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Con nuestro habitual respeto, acudimos ante su digno
Despacho con la finalidad de dar formal contestacidén a la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
enunciada en el margen superior del presente escrito.

En este tipo de procesos, actuamos en defensa del acto
atacado y por ende de la Administracién, en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 5, numeral 2 del Libro Primero de la
Ley 38 de 2000, gque contiene el Estatuto Orgadnico de 1la
Procuraduria de la Administracidn.

I. En cuanto al Petitum.

Solicitamos respetuosamente a los sefores Magistrados
denegar las declaraciones impetradas por la parte actora, ya
que no le asiste la razdén en sus pretensiones.

IT. Los hechos u omisiones en que se fundamenta 1la

demanda, los contestamos de la siguiente manera:



Primero: Es cierto y lo aceptamos.

Segundo: No nos consta; por tanto, lo rechazamos.

Tercero: Asi consta en autos; por tanto, lo aceptamos.

Cuarto: Es cierto y lo aceptamos.

Quinto: Lo expuesto, consta en el expediente; por tanto, 1lo
aceptamos.

Sexto: Lo expuesto no consta en el expediente; por tanto,
lo rechazamos.

Séptimo: No nos consta; por tanto, lo rechazamos.

Octavo: No es cierto de la forma en gue viene expuesto; por
tanto, lo rechazamos.

Noveno: Esto no constituye un hecho, sino un alegato del
demandante, el cual rechazamos.

Décimo; Lo expuesto, constituye un alegato, el cual
rechazamos.

Undécimo: No nos consta; por tanto, lo rechazamos.

Duodécimo: No es cierto de la forma en que viene expuesto;
por tanto, lo rechazamos.

Décimo Tercero: No es cierto de la forma en gue viene
expuesto; por tanto, lo rechazamos.

Décimo Cuarto: Este, constituye un alegato, el cual
rechazamos.

Décimo Quinto: Sdélo aceptamos como cierto que se emitid la
Resolucién N°1012-2001 de 28 de marzo de 2001. El
resto constituye un alegato del demandante, el cual

rechazamos.



Décimo Sexto: El demandante hace una referencia parcial de 1lo

plasmado en el Recurso de Reconsideracidén y sdbdlo ese

valor le damos.

Décimo Séptimo: Lo expuesto consta en autos; por tanto, 1lo

aceptamos.

Décimo Octavo: No nos consta; por tanto, lo rechazamos.

Décimo Noveno: Lo expuesto, constituye una referencia parcial

de lo planteado en el Recurso de Reconsideracidn vy

sélo ese valor le damos.

Vigésimo: Es cierto y lo aceptamos.

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Vigésimo

Primero: Este, constituye una referencia parcial de
la Resolucidén N°4106-2001 y solo ese valor le damos.
Segundo: El demandante insiste en referirse a 1los
planteamientos esbozados en el escrito de apelaciédn

presentado ante la Junta Directiva.

Terceto: Esto constituye un alegato, el cual
rechazamos.
Cuarto: No es cierto de la forma en qgue viene

expuesto; por tanto, lo rechazamos.

Quinto: No nos consta y lo rechazamos.

Sexto: No consta en autos; por tanto, lo rechazamos.

Séptimo: No nos consta; por tanto, lo rechazamos.
Octavo: No consta en autos; por tanto, 1o

rechazamos.

Noveno: No es cierto de la forma en que viene

expuesto; por tanto, lo rechazamos.

Trigésimo: No es cierto; por tanto, lo rechazamos.



Trigésimo Primero: Lo expuesto constituye un alegato, el cual
rechazamos.

Trigésimo Segundo: El demandante insiste en presentar un
alegato; por tanto, lo rechazamos.

Trigésimo Tercero: Las razones para proceder al descuento, se
encuentran debidamente justificadas en el
expediente; por tanto, rechazamos este argumento.

Trigésimo Cuarto: Lo expuesto constituye un extracto de la
parte Resolutiva de la Resolucidén N°1989-2002-DNP vy
como tal, la tenemos.

Trigésimo Quinto: Consta en el expediente, que la sefiora
Ponce Sibuet, interpuso los recursos procedentes.

Trigésimo Sexto: Esto no constituye un hecho; por tanto, lo
rechazamos.

Trigésimo Séptimo: Sélo aceptamos como cierto que la Caja de
Seguro Social, emitidé la Resolucidédn N°31,818-02, el
resto constituye un alegato del demandante, el cual
rechazamos.

Trigésimo Octavo: Esto no constituye un hecho; por tanto, lo
rechazamos.

Trigésimo Noveno: Estos argumentos carecen de asidero
juridico; por tanto, los rechazamos.

ITT. En torno a las disposiciones legales que el
demandante estima como infringidas y los conceptos de

violacién, la Procuraduria de la Administracién expone 1lo

siguiente:



A. El1 apoderado judicial del demandante estima como
infringidos los articulos 36, 62, 89, 170 y 173 de la Ley
N°38 de 2000, gue son del tenor literal siguiente:

“Articulo 36: Ningun acto podra
emitirse o celebrarse con infraccidén de
una norma juridica vigente, aunque éste
provenga de la misma autoridad que
dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podrd celebrar o
emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con 1ley o 1los
reglamentos.”
- o - o -

“Articulo 62: Las entidades publicas
solamente podrédn revocar o anular de
oficio una resolucidén en firme en la
que reconozcan o declaren derechos a
favor de terceros, en los siguientes

supuestos.
1. ...
2. ...II

“Articulo 89: Las resoluciones gue se
emitan en un proceso en el que
individualmente haya intervenido o deba
quedar obligado un particular deberan
ser notificadas a éste...”

- o - o -

“Articulo 170: El recurso de
reconsideracidén, una vez interpuesto o
propuesto en tiempo oportuno y por
persona legitimada para ello, se
concederd en efecto suspensivo, salvo
que exista una norma especial que
disponga que se conceda en un efecto
distinto.”
- o - o -

“Articulo 173: El recurso de apelacidn
deberd concederse en efecto suspensivo,
salvo que exista una norma especial qgue
disponga que se conceda en un efecto
distinto.”

Explica el actor que la Resolucidén atacada conculca 1lo
establecido en el articulo 36 de la Ley N°38 de 2000, al

constatarse en el expediente, que la Caja de Seguro Social



aplicdé una norma derogada, al utilizar como fundamento de
derecho articulos de la Ley N°135 de 1943, reformada por la
Ley 33 de 1946. Aunado a lo anterior manifiesta que se
omitidé cumplir con lo establecido en el articulo 62 de la Ley
N°38 de 2000, gque dispone solicitar wvista previa de 1la
Procuraduria de la Administracién, defectos en la
notificacién vy la no concesidén de los recursos de
reconsideracidén y apelacidén en el efecto que dispone la ley.

De igual forma se aducen como infringidos: el articulo
32 del Cédigo Civil, 206 y 209 de la Ley 38 de 2000 y el
articulo 29 de la Ley N°14 de 1954.

Respetuosos de la Ley, actuaremos tal y como lo dispone
la normativa juridica vigente, especificamente el numeral 2,
del articulo 5 de la Ley N°38 de 31 de Jjulio de 2000, en
defensa del acto impugnado. La Caja de Seguro Social aduce
en su defensa, que al revisar los expedientes de 1los
funcionarios, entre éstos, el de la seiora YARA ARELI PONCE
SIBUET, se detectd qgque estaba cobrando sobresueldos por
antigliedad que no le correspondian, al otorgadrsele dos veces
un aumento.

Aduce el senor Director General, dque la funcionaria
PONCE SIBUET inicidé labores en la Institucidén el dia 16 de
enero de 1976, como Auxiliar de Estadistica, reconociéndole
sobresueldos por antigliedad de la siguiente manera:
Resolucidén N°1969-80, a partir del 16-01-80, monto B/.12.18;
Resolucidén N°6447-84, a partir del 17-03-88, monto B/.23.38;
Resolucidén N°7694-95, a partir del 16-01-88, monto B/.37.77;

Total que recibe: B/.97.18.



La Administracidén al momento de analizar su historial
personal, pudo detectar que el tercer sobresueldo por
antigliedad fue concedido mediante Resolucidén N°1441-88 a
partir del 17 de marzo de 1988 por la suma de B/.28.38,
calculado sobre la Dbase de un salario de B/.442.00 més
B/.31.03 de sobresueldos acumulados.

En el aio 1992, cuando se le reconoce a través de 1la
Resolucidén N°7694-95 otro sobresueldo por antigliedad a partir
del 16 de enero de 1988 por la suma de B/.37.77, se le
actualiza a partir del 16 de diciembre de 1992 hasta la
fecha, y éste no le correspondia, ya que habia sido cancelado
con la Resolucidén N°1441-88 a partir del 17 de marzo de ese
mismo afno.

Afade el sefior Director General de la Caja de Seguro
Social, qgue a la demandante se le otorgd dos veces un mismo
derecho y se le incluyd en su salario a partir de las fechas
senaladas, lo cual resulta ilegal, toda vez que el
reconocimiento efectuado a través de la Resolucidén N°7694-95
no le correspondia.

Consta en el expediente que mediante Resolucidén N°1977-
91 se le asciende como Psicdloga, a partir del 1 de enero de
1991, por tanto, no podia seguir recibiendo el beneficio de
los sobresueldos por antigiiedad, toda vez que se encontraba
amparada por una ley especial.

Para determinar si la sehora Ponce Sibuet, recibid el
monto seflalado en la Resolucidén N°7694-95, se procedid a
solicitar a la Seccidén de Planillas el detalle de los

salarios recibidos desde el afo 1992, observandose en la



Certificacién de Renta, que en la segunda quincena de
diciembre de 1992 se le actualizdé el monto de B/.37.77,
desglosado de la siguiente manera:

Sueldo Sobresueldos Monto Quincenal y mensual
B/.570.00 12.18+18.85+28.38+37.77 B/.333.60 B/.667.18.

Para proceder a recuperar las sumas pagadas en exceso,
la Caja de Seguro Social, aduce que se fundamentd en el
articulo 6 de la Ley N°92 de 27 de noviembre de 1974.

Esta Procuraduria considera que se debe incorporar al
proceso el dictamen especializado de peritos en la materia,
que permita disponer de elementos concretos en cuanto al
monto real recibido por la demandante en concepto de
sobresueldos.

Consideramos que en el expediente Jjudicial, hasta el
momento, no existen los elementos probatorios necesarios para
proceder a emitir un criterio de fondo, en relacidén con la
controversia planteada, por lo gque nos atenemos a lo gue se
determine en la etapa probatoria.

Es oportuno seflalar que la Ley N°38 de 31 de Jjulio de
2000, que aprueba el Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de
la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo
General vy dicta disposiciones especiales, constituyd un
esfuerzo de la Procuraduria de la Administracién vy de
juristas con amplia experiencia en derecho administrativo, a
fin de proveer a la administracidén publica de un instrumento
juridico, que permita que sus actos se enmarquen dentro del

principio de legalidad, respetando el derecho de 1los



ciudadanos, fortaleciendo la seguridad juridica y regulando
diversos aspectos procedimentales que eran deficientes.

Es inaceptable que existiendo este instrumento legal,
algunas instituciones no lo utilicen, fundamentando sus actos
administrativos en normas derogadas o no aplicables a la
situacién Jjuridica, que evidencian clara infraccidén del
procedimiento administrativo concebido en al Ley 38 del 2000
lo cual en nada contribuye a fortalecer el Estado de Derecho.

De 1la forma expuesta, contestamos el traslado de la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
interpuesta por el Licenciado Ricardo A Robles, en
representacidén de YARA ARELI PONCE SIBUET, contra el Director
de la Caja de Seguro Social.

Pruebas: Aceptamos las presentadas en el 1libelo de 1la
demanda.

Aducimos el expediente relacionado con este proceso, que
puede ser solicitado al Director de la Caja de Seguro Social.

Prueba Pericial.

Solicitamos se practique una prueba pericial, en la
Seccidén de Planillas de la Caja de Seguro Social, con 1la
participacidén de peritos contables a fin de que determinen en
el expediente personal de la sefora YARA ARELI PONCE SIBUET vy
los archivos que contengan la informacién, lo siguiente:

1) E1 Total de sobresueldos reconocidos por antigiiedad a la
senora YARA ARELI PONCE SIBUET.
2) Si a la sefiora Ponce Sibuet se 1le reconocidé en dos

ocasiones el mismo sobresueldo (Verificar la Resolucidn
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N°7694-95 % 1441-88) . Indicar si estaba cobrando
sobresueldos de mas.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/4/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



