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La Licenciada Fatima Aguilar Alvarez, actuando en
nombre y representacion de Mario Alberto Cedefio
Alvarez, solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No. 55 del 2 de junio de 2021
2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto  del  Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, su acto confirmatorio, y se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley No. 38 de

31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El demandante alega que el acto acusado infringe la siguiente disposicion:



A. El articulo 43 de la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, que sefiala el derecho del
trabajador de permanecer en su puesto cuando la discapacidad haya sido diagnosticada por la
autoridad competente (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

IIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos Humanos No. 55 del 02 de
junio de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, por el cual, se dejo sin efecto el nombramiento de Mario Alberto Cedefio Alvarez,
del cargo que ocupaba como Asistente Administrativo |, en dicha entidad (Cfr. fojas 10-11 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado presento
un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio de la Resolucion N° OAL-127-ADM-
2021 de 9 de agosto de 2021, que mantuvo en todas sus partes el acto acusado de ilegal. Dicho
pronunciamiento le fue notificado al recurrente el 14 de septiembre de 2021 (Cfr. fojas 17-19 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 12 de noviembre de 2021, la apoderada especial del actor ha
acudido a la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se
declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su confirmatorio, y que
como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la posicion que
ocupaba y se le pague los salarios caidos (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Al sustentar las pretensiones, manifiesta la letrada que, el demandante tiene un diagnostico
medico de hipertension arterial crénica razon por la cual, gozaba de estabilidad laboral y solo podia
ser removido por causa justificada; que la autoridad nominadora prescindio la realizacion de un
procedimiento ordinario; que las actuaciones administrativas objeto de reparo incumplieron el debido
proceso por lo cual, se configura la nulidad absoluta de todo lo actuado: y que el acto originario

carece de motivacion (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).



Luego de analizar los argumentos expuestos por el accionante con el objeto de sustentar los
cargos de ilegalidad formulados en contra del Decreto de Recursos Humanos No.55 del 02 de junio
de 2021, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara no le asiste la razon a Mario Alberto Cedefio Pefalba, en cuanto a la carencia de
sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario al emitir el acto objeto de reparo, que en su
opinion, es contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado la norma ante mencionada.

3.1. Anélisis del Despacho sobre la desvinculacion.

En virtud de lo antes sefialado, debemos indicar que, de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, su desvinculacién se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida al
Presidente de la RepUblica para remover, a los servidores publicos de su eleccion, salvo los que la
Constitucion Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion.

En atencion a este hecho y conforme a la lectura de las constancias procesales, se puede
inferir que el accionante no gozaba de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio
plblico mediante un concurso de méritos; condicion en la que se ubicaba en el Ministerio de
Desarrollo (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En ese contexto, debemos sefialar que, a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Mario Alberto Cedefio Pefialba, no acredito que estuviera amparado en el régimen de Carrera
Administrativa, de ahi que, fuera desvinculado del cargo que ocupaba sin que fuera necesario
invocar causal alguna; pues, solo bastaba con notificarlo de Ia resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, con lo que se agot6 la via gubernativa.

Cabe indicar que para remover a los servidores publicos cuyos cargos sean de libre
remocion, no se requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos o el
agotamiento de ningtin tramite, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a
sus derechos o a los principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos

que los cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal,



De igual manera, vale la pena recodar que, el servidor publico adquiere la estabilidad laboral
mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera administrativa, siendo éstos, los
procedimientos individuales de ingreso ordinarios o especiales, que ademas de permitir la eventual
acreditacion al puesto de carrera, los faculta para incorporarse de manera ordenada y gradual,
siempre que se hayan ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la
Administracion Publica.

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este analisis la transcripcion del articulo 184
(numeral 6) de la Constitucion Politica de la Reptblica de Panama, y el 629 (numeral 18) y 794 del
Cddigo Administrativo, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente
de la Republica con la participacion del Ministro respectivo:

6. Nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo X!, a las
personas que deban desempefar cualesquiera cargos o
empleos nacionales cuya provision no corresponda a otro
funcionario o corporacion.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

“Articulo  629. Corresponde al Presidente de Ia
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccién, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre
remocion.” (Lo destacado corresponde a este Despacho).
“Articulo 794. La determinacién del periodo de duracion
de un empleado no coarta en nada la facultad del empleador
que hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa
prohibicion de la Constitucion o de la ley" (Lo destacado
corresponde a este Despacho).
Con relacion a lo anterior, podemos afirmar que, la facultad discrecional del Presidente de
la Republica y del regente de la entidad demandada, que hemos desarrollado en los parrafos
precedentes, se desprende de las disposiciones legales citadas; razon por la cual, queda claro que

la remocion del recurrente es viable sin la necesidad de una causal disciplinaria, en apego del

principio de estricta legalidad.

De igual modo, es propicio mencionar que, indistintamente que un servidor publico esté

ocupando una posicién publica como permanente, tampoco goza de estabilidad en el cargo; de ahi,



que resulte oportuno insertar un extracto de la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil

dieciocho (2018), por cuyo conducto, la Sala Tercera indicé lo siguiente:

‘Es de lugar destacar que, no se observa en el
expediente que la parte actora haya pasado por algtn
procedimiento de seleccion de personal, por medio de
concurso de méritos, para adquirir la posicién que ocupaba,
por lo que se trata de un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, quedando su cargo bajo la potestad
discrecional de la Administracion, Yy no requiriendo un
procedimiento administrativo sancionador para removerlo.

Aunado a lo anterior, debemos advertir que las
evaluaciones de desempefio realizadas al funcionario y que
constan en el expediente no responden a un concurso de méritos
para ocupar un cargo, sino al desempefio mostrado para el periodo
contratado, por lo que no debe confundirse como una evaluacion
que busca calificar su desempefio como aspirante al cargo que
gjercia.

En este sentido, la remocién y desvinculacién del cargo
de la demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, ya que el servidor
publico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, derecho inherente de los de servidores
publicos de carrera. En estos casos la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en
la voluntad de la Administracién y su discrecionalidad, segun la
conveniencia y la oportunidad.” (Lo destacado es de este
Despacho).

En relacion con los argumentos previamente vertidos, cabe referirse a Io normado en el
articulo 2 (numerales 44 y 47) del Texto Unico de Ia Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, que sirvio de
fundamento para la desvinculacion, el cual pasamos a transcribir de la siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley
y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de los municipios, entidades autbnomas o semiautonomas

y, en general, la que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la
presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.



2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.

3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion o creadas por la ley, y en particular
aquellos excluidos de las carreras publicas por la Constitucion
vigente.

Los servidores publicos que no son de carrera, se
denominan asi:

1. De eleccion popular.

2. De libre nombramiento y remocion.

3. De nombramiento regulado por la Constitucion.
4. De seleccion.

5. En periodo de prueba.

6. En funciones.

7. Eventuales.” (Lo resaltado es nuestro).

Podemos concluir, que la actuacion de la autoridad nominadora, emisora del Decreto de
Recursos Humanos N°55 de 2 de junio de 2021 y su acto confirmatorio, impugnados ante esa
Magistratura, no vulneran las disposiciones que el recurrente alega como infringidas, por lo que el
acto recurrido, no deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia el accionante dentro de la
institucion demandada, era el de servidor publico bajo la categoria de libre nombramiento y
remocion.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo indicado por
la Sala Tercera en la Sentencia de nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021), relativo a la

categoria de libre nombramiento y remocién, que dispone lo siguiente:

i

Asi las cosas, el accionante con fundamento en los cargos
de infraccién presentados, alega, la falta de un Procedimiento
Disciplinario que diera como resultado su destitucién; que el Acto
acusado, a su juicio, carece de una parte motiva, incumple con los

procedimientos establecidos, v el Debido Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que la remocion
del cargo del sefior FRANKLIN GORDON AGUILAR, se dio con
fundamento en la potestad discrecional de la Autoridad nominadora
y no porque haya cometido una Falta Administrativa en el ejercicio
de sus funciones.

En este contexto, no se observa en el negocio juridico en
analisis, que el demandante haya pasado por algiin Procedimiento
de Seleccion de personal por medio de concurso de méritos, en la




posicion gue ocupaba, razén por la cual, no habia adquirido el
Derecho a la estabilidad en el cargo.

De igual forma se observa que la Autoridad acusada, al
momento de ejercer su facultad discrecional, explica sus razones
de oportunidad y conveniencia, manifestando, en la parte motiva de
la_Resolucion que se demanda, que la Decision obedece a la
facultad discrecional que la Ley otorga al Presidente de la
Republica, por conducto del Ministerio de Gobierno, para remover
al personal cuyos cargos estén a su disposicion al no ostentar el
Derecho a la estabilidad laboral, considerandolo, de esta manera,
de libre_ nombramiento y remocioén, con base en los articulos 629
(numeral 18) y el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994..." (La negrita es de la Sala Tercera) (Lo subrayado
es de este Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que, en el caso bajo
anélisis, se cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos de motivacion
consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto
que el Decreto de Recursos Humanos N°55 de 2 de junio de 2021, que constituye el acto acusado, y
su acto confirmatorio, establecen de manera clara y precisa la justificacién de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de
elementos fécticos juridicos que la desvinculacion del hoy demandante no fue producto de la
imposicion de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal
puede alegarse que, el acto administrativo acusada deviene de ilegal.

En este escenario, cabe reiterar el criterio esbozado en péarrafos anteriores, en cuanto a
destacar que el Presidente de la Republica y el Ministro del ramo, estaban facultados legalmente
para la emision del acto impugnado; ademés, respecto a la competencia que mantenian,
consideramos oportuno traer a colacion el contenido del articulo 201 (numeral 21) de la referida Ley
N° 38 de 2000:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este
glosario:

21 Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucién Politica, la ley o el reglamento asignan a una

dependencia estatal o a un cargo publico.
..." (Lo destacado es de este Despacho).



3.2. Del Recurso de Reconsideracion y los argumentos de la enfermedad crénica
manifestada por el actor.

Con base a estos razonamientos, y conforme a las constancias procesales, queda claro que
el actor, fue notificado en debida forma del acto originario, en su condicion de funcionario de libre
nombramiento y remocion; ademés, se le otorgd la oportunidad de impugnar el mismo; el
demandante alude que mantiene certificacion médica, que consta en el expediente administrativo de

éste, la cual fue evaluada por la entidad demandada en la via gubernativa, determinandose que, no

cumplian con los requisitos establecidos en las normativas que le otorgan fuero a las

personas con discapacidad (Cfr. foja 17-19 del expediente judicial).

Respecto a lo anterior, hacemos la transcripcion de un extracto del analisis al que arribo la

entidad demandada, en el acto confirmatorio. Veamos:

13

Que el sefior Mario A. Cedefio, no se encuentra amparada
(Sic) por las leyes especiales que garantizan la estabilidad laboral,
pues su cargo era de libre nombramiento y remocion; tampoco ha
demostrado la condicion médica aducida por la apoderada legal...”
(Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

En ese orden, es propicio aludir que, la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, no es
aplicable en el caso que nos ocupa, pues el recurrente no acreditd que sus afeccion le hubiese
provocado una limitacion o un desmejoramiento al grado que no pueda seguir ejerciendo una vida
profesional; por lo cual, cabe sefialar que la discapacidad laboral que trata la Ley, no se refiere al
padecimiento de la enfermedad en si, sino a la consecuencia laboral que genera la misma.

En ese contexto, cabe destacar que, en relacion a los cargos de ilegalidad de la Ley N°
59 de 2005, |a entidad nominadora realizé un anélisis sobre la condicién médica de Mario Alberto
Cedefio Pefalba, dentro del procedimiento administrativo, concluyendo que, entre los

documentos y actuaciones contenidas en su expediente de personal, no existia constancia que

acreditara que su situacion de salud le provocaba una discapacidad laboral a la luz de lo

dispuesto en el articulo 5 de la referida excerpta legal; por lo cual, en apego al principio de

estricta legalidad, se resolvié mantener su desvinculacion, por no haberse comprobado el

amparo al que se refiere la mencionada norma.




En relacion con el asunto bajo examen, es importante anotar lo sefialado por la institucion

en su informe de conducta. Veamos:

Que el sefior Mario Alberto Cedefio Pefialba, ostentaba el
cargo de Asistente Administrativo I, dicha posicién no la adquiri
mediante un concurso de mérito no ha sido acreditado como
funcionario de Carrera Administrativa, y tampoco tiene las dos
certificaciones medicas exigidas por la Ley, sobre su
padecimiento. " (Cfr. foja 30 del expediente judicial)(la negrita es
de este despacho).

De igual modo, cabe advertir que, respecto a la condicion de Hipertension arterial cronica
manifestada por el accionante, no consta que el mismo haya aportado prueba alguna, que permita
determinar que dicho padecimiento le cause una discapacidad laboral, en los términos previstos en
la normativa que estima violada.

En ese sentido, es oportuno sefialar que, la discapacidad laboral por el padecimiento de
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como de Hipertension arterial cronica,
segun lo consagrado en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, debe ser acreditada por medio de dos certificaciones, emitida en observancia de Ia
disposicion contenida en el articulo 5 de dicha excerpta legal, lo que no consta en el expediente.

A juicio de este Despacho, cuando se dejo sin efecto el nombramiento de Mario Alberto
Cedefio Pefialba, como funcionario del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, éste, no reunia
las condiciones para ser considerado como una persona con discapacidad laboral, tal como lo
describe la disposicion legal antes citada; ya que, a pesar de la hipertension arterial alegada, no
constaba al momento de su desvinculacién, que dicho padecimiento la haya colocado en una
situacion que limitara su capacidad para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera normal en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el

presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicd en la Sentencia de veinticinco (25) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

"

Con respecto al derecho de igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad, aspecto de especial atencion, la
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postura que adopta este Tribunal, especificamente en lo referente
al gozo de estabilidad por condicion de discapacidad, se ha de
apoyar en dos componentes: primero pretende subsanar una
especie de inactividad administrativaque se ha dado, por la
inexistencia de la Comision Interdisciplinaria evaluadora, ante la
omision por parte del Estado, exigida por la propia Ley 59 de 2005;
por otro lado, considera esta Sala, bastara acreditar a través de un
diagnostico médico, el padecimiento cronico, involutivo y/o
degenerativo y que este produzca una discapacidad laboral.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican
claramente y sin margen dudas que KAREN EDITH GARRIDO
SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical, lo cierto es
que no consta documento alguno que certifique que la
demandante producto de estas enfermedades le ha producido
una discapacidad laboral, siendo esta prueba de importancia,
pues es la exigida por laLey 59 de 2005. Y es que esta
proteccion laboral de las personas con discapacidad se dara,
siempre y cuando el trabajador demuestre o compruebe su
discapacidad, para lo cual debe aportar como elemento de
conviccion un diagnostico expedido por una autoridad competente.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley
59, se puede colegir con claridad meridiana que no sélo basta con
que se compruebe que padece de una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa, sino que ademas debe certificarse
que dicho padecimiento le produce una afectacién en el buen
desempefio de las labores a él asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aportd ante la
autoridad demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social,
en la que acredita o se sefiala diversos diagnosticos, lo cierto es
que dichas certificaciones no cumplen con las exigencias
establecidas por la Ley 59 de 2005, que es la aplicable al caso en
estudio. Y como reiteramos, esta Ley exige que en la certificacion
médica, para los efectos que nos atafie certificar en estos casos,
debe indicar que la enfermedad o afeccién, debe producirle una
discapacidad laboral y no ha sido caso.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, la Resoluciéon Administrativa No. 048- 17 de 13 de
febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos....” (Lo subrayado es de la Sala tercera) (La negrita es de
este Despacho).

Por otra parte, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable; ya que, para que ese

derecho pudiera ser reconocido a favor de Mario Alberto Cedefio Pefialba, seria necesario que
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el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte

pertinente sefiala lo siguiente:

“..con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de Justicia
no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la
Corte ha reiterado en reiterada jurisprudencia que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion
Politica de Panama, los derechos de los servidores publicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension
que en relacién a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, solo prosperara en el caso que exista una norma con
rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo
haya dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el
presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Recursos Humanos N°55 de 2 de junio de 2021,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, ni su
acto confirmatorio, y en consecuencia, se desestimen las pretensiones del actor,

IV. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

N C

Procurador de la Administracion

Urriola de Ardila
ia/General



