REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 710

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA Panama, 04 de abril de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Alexis Rubén Zuleta

Administrativo de Aizprda, actuando en su propio nombre y

Nulidad. representacion, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion No.C-038-

Concepto de la Procuraduria 2019 de 16 de septiembre de 2019,

De la Administracion. emitida por la Alcaldia del Distrito de
Panama.

Expediente: 254482021
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudimos ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la
Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley dentro del
proceso contencioso administrativo nulidad descrito en el margen superior.
. Acto acusado de ilegal.
La Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, emitida por la Alcaldia del
Distrito de Panama, es el acto que se acusa de ilegal, el cual citamos, para mejor referencia:

“MUNICIPIO DE PANAMA

Resolucién No. C-038-2019
(De 16 de septlembre de 2019)

EL ALCALDE DEL DISTRITO DE PANAMA
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

Que el Municipio de Panaméa, mediante aviso de convocatoria publicado el 03 de agosto de
2017, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’, de conformidad con
lo establecido en el Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2008, hizo el llamado para que
concurrieran a presentar propuestas todos los interesados en participar del Acto Publico de
seleccion de contratista bajo la modalidad de Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003
para la ‘CONCESION ADMINISTRATIVA PARA EL EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA,
OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE TASA
DE ESPACIOS MEDIANTE UN SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA
ViA PUBLICA POR PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA’,



Que el dia 24 de agosto del 2017, se realizo la reunion previa y homologacion para que los
interesados en el acto plblico pudieran realizar todas las consultas que consideraran prudentes, por
lo que en dicha reunion se absolvieron las consultas presentadas por los proponentes y se
establecio que algunos puntos se corregirian a través de adenda.

Que el Acto Publico No.2017-5-76-0-08-LV-011003 tiene modificaciones al pliego de cargos,

siendo las siguientes:

o Adenda No.1 publicada el 4 de septiembre de 2017.
Adenda No.2 publicada el 25 de septiembre de 2017,
Respuestas y aclaraciones publicada el 25 se septiembre de 2017.
Adenda No.3 publicada el 16 de octubre de 2017.
Nota aclaratoria publicada el 16 de octubre de 2017.
Adenda No.4 publicada el 1 de noviembre de 2017.
Adenda No.5 publicado el 27 de noviembre de 2017.
Adenda No.6 publicada el 4 de diciembre de 2017.
Adenda No.7 publicada el 6 de diciembre de 2017.
Respuestas y aclaraciones publicada el 7 de diciembre de 2017.
Adenda No.8 publicada el 3 de enero de 2018.
Adenda No.9 publicada el 10 de enero de 2018.
Adenda No.10 publicada el 7 de febrero de 2018.

Que a través del (sic) Resolucion No.C-027-2018 de quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), se formaliza la designacion de los miembros de la Comision Evaluadora encargada de
verificar el cumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de
todos los proponentes, y aplicar I metodologia de ponderacion descrita, igualmente, en el pliego de
cargos.

Que ¢l dia 22 de febrero de 2018, se celebro en el salon de Actos Plblicos de la Subdireccion de
Compras del Municipio de Panama, el referido acto publico, en el que se presentaron los siguientes
proponentes:

No. | OFERENTES REGALIAS | MONTO MiN[MO FIANZA DE
% DE INVERSION | PROPUESTA 10%
PROMEDIO

i CONSORCIO 38.60% B/5,441,226.23 | B/.750,000.00
ESTACIONAMIENTOS Y
MOVILIDAD PANAMA
(ESTACIONAMIENTOS Y
SERVICIOS SAU. [EYSA
PANAMA, S.AJ GALAXY
COMMUNICATIONS CORP)

2 CONSORCIO SMART | 40.20% B/5,527,894.62 | B/.591,484.72
PARKING CIUDAD PANAMA
(COMPARNIA ALBORADA DE
AMERICA/ IBER AMERICA/
GRUPOARROCO/ VECTOR
METERS/ INTEGRA
SOLUCIONES DE PARKING
JALADE CORPORATIONS)

3 CONSORCIO PACIFIC | 37 .92% B/.3,018,700.00 | B/.301,880.00
PARKING PANAMA
(HOMBRES DE BLANCO
CORP/  SERVICIOS DE
GESTION EN SEGURIDAD
VIAL/ AREATEC




TECNOLOGIA E SERVICIOS
LTDA  EPP/  CONTROL
ELECTRONICO)

4 | CONSORCIO PANAMA | 30.01% B/3526500.00 | B/.352,650.00
PARKING (SH3 INGENIERIA,
SA/ HECTRONIC  USA
CORP)

En el acto plblico se conté con la participacion de funcionarios del Departamento de Compras,
Departamento de Contrataciones, Direccion de Planificacion Urbana y de la Contraloria General de
la Republica, ademés de los representantes de las empresas participantes.

Que el Informe de la Comision, publicado el dieciseis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018), los
comisionados concluyen:

EMPRESA PROPONENTE PUNTUACION TOTAL OBTENIDA
CONSORCIO PACIFIC PARKING PANAMA 55.5 Puntos
CONSORCIO PANAMA PARKING 92.24 Puntos

Que posteriormente, todos los proponentes presentaron accion de reclamo en tiempo oportuno y
fueron admitidos y resueltos mediante la Resolucion N°DF-426-2018 de catorce (14) de mayo de
2018, que resolvio anular totaimente el Informe de Comision Evaluadora y ordenar un nuevo analisis.

Que el Municipio de Panaméa mediante Resolucion No.C-087-A de 22 de mayo de 2018, designa una
nueva comision evaluadora para que emita un analisis de las propuestas, por consiguiente,
entregaron el Informe de Comision Evaluadora, el cual fue publicado el cuatro (4) de junio de dos mil
dieciocho (2018), concluyendo:

EMPRESA PROPONENTE PUNTUACION TOTAL OBTENIDA

CONSORCIO PANAMA PARKING 92.24 Puntos

Que mediante Resolucion No. C-097-2018 de 7 de junio de 2018, publicado en ese mismo dia, se
adjudica la Licitacion por Mejor Valor No. 2017-5-76-0-08-LV-011003, al CONSORCIO PANAMA
PARKING conformado por las empresas (SH3 INGENIERIA, S.A. / HECTRONIC USA CORP.), para
la ‘CONCESION ADMINISTRATIVA PARA EL EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA,
OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE TASA DE
ESPACIOS MEDIANTE UN SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA VIA
PUBLICA POR PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA.

Que ¢l Secretario General Encargado del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
certifico la presentacion en tiempo oportuno del Recurso de Impugnacion presentado por el
Consorcio de Estacionamientos y Movilidad Panama conformado por las empresas
Estacionamientos y Servicios S.A.U, Eysa Panama S.A y Galaxy Communications Corp, en contra
de la Resolucion No.C-097-2018 de 7 de junio de 2018. En ese sentido, indico que el recurso
impetrado surtira en (sic) efecto suspensivo, de acuerdo con el Texto Unico la Ley 22 de 2006.

En concordancia con el Portal de PanamaCompra, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas, por medio de la Resolucion No. 061-Pleno/TACP de 18 de junio de 2018, resuelve admitir
el recurso antes indicado, correr traslado al Municipio de Panama, conceder el efecto
correspondiente del recurso y solicitar el Informe de Conducta en conjunto con el expediente
administrativo debidamente foliado.

Que el dia 12 de julio del 2018, se presento en el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
solicitud de Advertencia de llegalidad contra la Resolucion No. 061-2018/TACP del 18 de julio del
2018, que admite el Recurso de Impugnacion promovido por el Consorcio de Estacionamientos y




Movilidad Panaméa conformado por las empresas Estacionamientos y Servicios S.A.U, Eysa Panaméa
S.A 'y Galary Communications Corp.

Que consecutivamente, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas el dia 12 de julio del
2018, rechaza por improcedente la Advertencia de llegalidad promovido por el Consorcio de
Estacionamientos y Movilidad Panama.

Que el dia 24 de septiembre del 2018 el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas Publico
(sic) en el portal de ‘PanamaCompra’ la Resolucion No.169-Pleno/TACP del 19 de septiembre del
2018 donde declaran no viable el Recurso de Impugnacion interpuesto por el consorcio de

Estacionamiento y Movilidad Panama conformado por las empresas Estacionamientos y Servicios
S.A.U, Eysa Panama S.Ay Galaxy Communications Corp,

Que el contrato fue enviado en su momento a refrendo de Contraloria General de la Republica para
su perfeccionamiento; sin embargo, fue devuelto a la entidad licitante con subsanaciones técnicas y
juridicas que atender.

Que por medio de la Nota P U-581-19 de 16 de septiembre de 2019, la Unidad Gestora del proyecto,
la Direccion de Planificacion Urbana, recomienda y solicita el rechazo de las propuestas Y, en
consecuencia, la cancelacion del Acto Pablico, sustentado en los siguientes argumentos técnicos:

o La actual administracion requiere priorizar los proyectos necesarios para garantizar la
movilidad urbana en el Distiito de Panama actuando de forma responsable y planificada,
tomando en cuenta las limitaciones presupuestarias.

o Lainformacion de referencia del proyecto en discusion ésta basada en las recomendaciones
del Plan Integral de Movilidad Urbana Sustentable (PIMUS), el cual recomienda una
estrategia de gestion de estacionamientos como una de las alternativas para minimizar el
impacto de la demanda vehicular en el Area Metropolitana de Panama. Esta informacion
esta basada en mediciones realizadas en los afios 2014 y 2015. La proyeccion del trafico en
el Area Metropolitana de Panama requiere ser validada, tomando en cuenta los crecimientos
de la demanda en los Ultimos cuatro (4) ahos considerando los factores socioeconomicos y
|la entrada de operacion de los edificios de estacionamientos.

o La Administracion actual debe elaborar un marco de referencia técnico y economico con un
dimensionamiento apropiado y basado en estudios especificos y actualizados en las
necesidades de estacionamientos y parquimetros en el Distrito de Panama. El acto publico
en cuestion establecia unos lineamientos basicos para el proyecto en zonas muy
especificas, pero dejaba a los proponentes que cada uno realizara su estudio de mercado y
su plan de negocio en base a sus consideraciones, sin establecer las premisas y referencias
para la estimacion de la demanda vehicular y su proyeccion en el horizonte de la concesion,
de forma tal, que pudiera ser medible y comparable entre proponentes, lo cual dejaba un
espectro de resultados sin acotaciones claras que permitieran definir si los resultados eran
razonables 0 no.

o El proyecto en discusion hjrequiere (sic) de un dimensionamiento técnico-economico que
permita proyectar de forma coherente los ingresos por la gestion de estacionamientos que
sea consecuente con las proyecciones.

Que en consecuencia de lo mencionado por la parte técnica, existe una incongruencia en las
zonas incluidas dentro del acto en cuestion, que van en contra del Plan de Movilidad Territorial
para el descongestionamiento vehicular que propone esta administracion.

Que, ademas de los puntos técnicos relativos y contundentes en este proyecto, no cuenta con
aprobacion del Consejo Municipal, el cual se debio haber dado en una fase previa al acto
pUblico, puesto que no s€ puede ignorar la amplitud que tiene el Consejo Municipal como 0rgano
deliberativo en el control de la gestion ejecutiva de la administracion municipal.



Que segln lo descrito en la Ley 106 del 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 66 del 2015
que contempla el regimen municipal, el Articulo 17, numeral 11 le otorga la competencia
exclusiva al consejo Municipal de Autorizar y aprobar la celebracion de contratos sobre
concesiones de servicios publicos municipales y lo relativo a la construccion y ejecucion
de obras publicas municipales;

Que el prenombrado acto publico No.2017-5-76-0-08-LV-011003, fue adjudicado, sin embargo,
el contrato no llegd a su formalizacion, toda vez que no fue refrendado por Contraloria General
de la Republica.

Que, en este sentido, el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, faculta a la entidad
licitante por causas de orden plblico o de interés social, ejercer la facultad de rechazo de su
oferta, en caso de ejecutoriada la adjudicacion (tal como es el caso que aplica) en virtud que el
contrato no ha sido formalizado con el refrendo de la Contraloria General de la Republica.

Que el Texto Unico de la Ley No.22 de junio de 2006, en el Capitulo IV de los Principios de la
Contratacion Publica, Articulo 17, establece lo siguiente:

‘Articulo 17. Principios generales de la contratacion
publica. Las actuaciones de quienes intervengan €n la
contratacion publica se desarrollaran con fundamento en los
principios de eficiencia, eficacia, transparencia, debido proceso,
publicidad, economia y responsabilidad, de conformidad con los
postulados que rigen la funcion administrativa. Igualmente, les
seran aplicables las normas que regulan la conducta de los
servidores plblicos, las reglas de interpretacion de Ila
contratacion, los principios generales del derecho, las normas del
derecho administrativo y las normas en materia civil y comercial
que no sean contrarias a esta Ley.

Que en virtud de todo lo anterior expuesto, esta Administracion esta comprometida con la
transparencia de los actos publicos, en funcion de velar por los mejores intereses del Estado, de
acuerdo con al orden publico e interés social, al que se ha hecho referencia, considerando todos
los aspectos técnicos y juridicos motivados, por ende, se hace necesario reevaluar integramente
todos los aspectos técnicos de las proyecciones economicos financieros de forma responsable y
teniendo en cuenta el impacto positivo que debe generar para todos los ciudadanos de este
Distrito, a fin preservar el mejor interés superior del Estado.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las propuestas presentadas en el Acto Publico de Licitacion Por Mejor
No.2017-5-76-0-08-LV-011003 para Ia ‘CONCESION  ADMINISTRATIVA PARA EL
EQUIPAMIENTO, PUESTA  EN MARCHA, OPERACION, ADMINISTRACION,
MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE TASA DE ESPACIOS MEDIANTE UN
SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA ViA PUBLICA POR
PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA';

SEGUNDO: CANCELAR el Acto Publico de Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003
para la ‘CONCESION ADMINISTRATIVA PARA EL EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA,
OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE
TASA DE ESPACIOS MEDIANTE UN SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO
EN LA ViA PUBLICA POR PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA' ;



TERCERO: PUBLICAR la presente Resolucion por el término de un (1) dia habil, en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra’, para efectos de su nofificacion de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 129 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion, podra interponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su nofificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, y Decreto
Ejecutivo No.366 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Fdo). JOSE LUIS FABREGA ,
ALCALDE DEL DISTRITO DE PANAMA”’

En este contexto el 19 de marzo de 2021, el Licenciado Alexis Rubén Zuleta Aizpria,
actuando en su propio nombre y representacion, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, emitida por la Alcaldia del Distrito de
Panama, que rechaza las propuestas presentadas en el Acto Publico de la Licitacion por Mejor Valor
No.2017-5-76-0-08-LV-011003  para la “CONCESION  ADMINISTRATIVA  PARA  EL
EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA, OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO,
CONTROL Y RECAUDACION DE TASA DE ESPACIOS MEDIANTE UN SISTEMA DE
REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA ViA PUBLICA POR PARQUIMETROS EN LA
CIUDAD DE PANAMA.” (Cfr. fojas 1-47 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho advierte que a través de la Resolucion de
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), fue admitida la demanda de nulidad que ocupa
nuestra atencion, y se envio copia de la misma por cinco (5) dias al Alcalde del Distrito de
Panama; quien mediante la Nota No.271/DS/2021 de 7 de abril de 2021, presento el informe de
conducta solicitado, y a través de la misma se le corre traslado al Consorcio Panama Parking,
conformado por las empresas SH3 Ingenieria, S.A. y Hectronic USA Corp., por el término de cinco
(5) dias, a quienes se les nombro como defensora de ausente a la Licenciada Vianney M. Atencio, la
que compareci6 al Tribunal para notificarse de la admision y contestar dicha demanda (Cfr. fojas 90,

92-96, 103, 105-108 del expediente judicial).



IIl. Disposiciones legales que se dicen infringidas y el concepto de la supuesta
infraccion.

El Licenciado Alexis Rubén Zuleta Aizpria sostiene que el acto acusado de ilegal infringe
las disposiciones legales, que a continuacion pasamos a indicar:

A. Los articulos 17, 22, 58, 70 y 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011, normas que en Su orden guardan relacion con, los principios generales de la
contratacion publica, entre estos, debido proceso; que en la interpretacion de las normas sobre
contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y estipulaciones de l0s contratos, se
tendran en consideracion, entre otras cosas, la buena fe; que la entidad antes de recibir propuestas,
esta facultada para cancelar la convocatoria del acto publico sin mayor fundamentacion, sin
embargo, en caso de que sé hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion; que el
contratista tendra un término no mayor de cinco (6) dias habiles, contado a partir de la notificacion de
la resolucion de adjudicacion, para constituir la fianza de cumplimiento; y que los contratos se
entenderan perfeccionados cuando sean refrendados por la Contraloria General de la Republica, y
surtiran sus efectos a partir de la fecha de notificacién o entrega de la orden de proceder al
contratista (Cfr. fojas 10-20, 91-23, 23-25, 36-39 y 40-44 del expediente judicial); y,

B. Los articulos 36, 162 y 201 (numerales 61y 70) de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, los cuales establecen, de manera individual, que ningln acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte 0
celebre el acto respectivo; que los recursos podran fundarse en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluyendo la desviacion de poder; y que sefiala los conceptos de interes

pliblico y orden publico (Cfr. fojas 25-34, 35-36 y 39-40 del expediente judicial).



Ml Concepto de la violacion de las normas invocadas.

Tal como lo hemos mencionado en los parrafos que anteceden, el 19 de marzo de 2021, el
Licenciado Alexis Rubén Zuleta Aizprua, actuando en su propio nombre y representacion, presento
la demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion, con el proposito que
la Sala Tercera declare, nula, por ilegal, la Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019,
emitida por la Alcaldia del Distrito de Panama, manifestando en su libelo, entre otras cosas, 10
siguiente:

“E| sefior Alcalde del Distrito Capital se fundamento en la segunda
condicion del articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que no €s
aplicable a la situacion juridica o negocio juridico en la fase procedimental en que
se encontraba el proceso debido a que ya existia un acto de adjudicacion segun
Resolucion No. C-097-2078 del dia 7 de junio de 2018 que adjudico el negocio
juridico de referencia, por lo tanto no se podia utilizar esta causa legal para
rechazar todas las propuestas porque a la de expedicion de la Resolucion C-038-
2019 de 16 de diciembre de 2019 ya |a adjudicacion estaba, inclusive ejecutoriada
no admitia recurso en esfera administrativa y se habia culminado la fase
formalizacion del contrato No 060-2018, faltando solo su perfeccionamiento como
es verificable en Sistema de Seguimiento, Control y Acceso y Fiscalizacion de
Documento de la Contraloria General la Replblica donde se observa el Numero
(sic) de Control 7263302 relacionado al Contrato 060-2018 celebrado entre las
partes, ingresado el 1 de marzo de 2019 y con fecha de salida para subsanar el 8
de abril de 2019.

Por lo tanto; la causal invocada por ol sefior Alcalde es improcedente al
amparo de la legalidad y es mas en la presente causa no cabe rechazo de
propuesta porgue esa facultad especial para rechazar todas las propuestas habia
precluido, el Alcalde no tenia facultades legales ni competencia para activar dicha
facultad dentro de la fase en que s€ encontraba el negocio juridico que era la fase
de perfeccionamiento del contrato, atentando contra el orden juridico establecido
y afectando con su actuacion el interés publico y mucho menos cancelar el
negocio juridico.

La fase de firma del contrato conocida en nuestro derecho contractual por
mandato expreso de esta norma como fase de ‘formalizacion del contrato’ se
inicia una vez quede ejecutoriado el acto administrativo de adjudicacion 'y
entregada la fianza de cumplimiento.

En el presente caso se desprende del expediente judicial lo siguiente:

e Que el Municipio de Panama convoch el referido acto publico y no activo su
potestad especial de cancelar el acto publico antes de que se recibieran
propuestas.

o Que el Municipio de Panama no activa su potestad especial de rechazo de las
propuestas presentadas en el acto publico y en su defecto celebro el mismo,
recibio la propuesta y ordeno su evaluacion.

o Que luego de cumplirse y decidirse una serie de reclamos tampoco rechazo las
propuestas y acepto una como la que mejores intereses le representaba'y notifico



la adjudicacion de acto publico, acto que después de agotarse las impugnaciones
quedo ejecutoriado, es decir, no habia, méas recursos contra el mismo.

o Que luego de culminada la fase integrativa y al quedar ejecutoriado el acto
administrativo de adjudicacion no acudio a su facultad extraordinaria de rechazo
la (sic) oferta del proponente adjudicatario y en su defecto decidio solicitarle la
fianza de cumplimiento y lo llamo para formalizar el contrato hechos que fueron
cumplidos.

o Que luego de fomalizado el contrato por las partes contratantes lo envié a la
Contraloria General de la Republica para su refrendo el mismo que fue devuelto
para que fuera subsanado y proseguir €l procedimiento de refrendo.

o Que el dia 24 de septiembre el Municipio de Panama fuera de término para
activar su potestad extraordinaria de rechazo y en abierta violacion del articulo 70
de la excerta legal; decide revivir fases precluidas y retrotraer actuaciones y
Rechazar todas las propuestas Y cancelar el negocio juridico objeto de la
controversia, aun cuando el contrato ya habia sido formalizado por las partes
contratantes y que el término para rechazar todas las propuestas e inclusive la del
proponente adjudicatario ya habia precluido.

.." (Cfr. fojas 10 a 40 del expediente judicial).

IV. Posicion de la Alcaldia del Distrito de Panama, respecto a los cargos de infraccion.
Por ofra parte, el 7 de septiembre de 2021, del Alcalde del Distrito de Panama, a través de
la Nota No.271/DS/2021 de 7 de abril de 2021, presentd su informe de conducta, a través del cual

sefiald lo siguiente:

"

Que por medio de la Nota PU-581-19 de 16 de septiembre de 2019, la
Unidad Gestora del proyecto, la Direccion de Planificacion Urbana, recomienda y
solicita el rechazo de las propuestas y, €n consecuencia, la cancelacion del Acto
Plblico, sustentado en los siguientes argumentos técnicos:

° La administracion actual requiere priorizar los proyectos
necesarios para garantizar la movilidad urbana en el Distrito de Panama actuando
de forma responsable y planificada, tomando en cuenta presupuestos.

° La informacion de referencia del proyecto en discusion ésta
basada en las recomendaciones del Plan Integral de Movilidad Urbana
Sustentable (PIMUS), el cual prioriza una estrategia de gestion de
estacionamientos como una de las alternativas para minimizar el impacto de la
demanda vehicular en el Area Metropolitana de Panama. Esta informacion esta
basada en mediciones realizadas en los afios 2014 y 2015.

° La proyeccion del tréfico en el Area Metropolitana de Panama
requiere ser validada, tomando en cuenta los crecimientos de la demanda en los
(ltimos cuatro (4) afios considerando los factores socioeconomicos Y la entrada
de operacion de los edificios de estacionamientos.

° La administracion debe elaborar un marco de referencia técnico y
economico con un dimensionamiento apropiado y basado en estudios especificos
y actualizados en las necesidades de estacionamientos y parametros en el Distrito
de Panama. El acto publico en cuestion establecia unos lineamientos basicos
para el proyecto en zonas muy especificas, pero dejaba a los proponentes que
cada uno realizara su estudio de mercado y su plan de negocio en base a sus
consideraciones, sin establecer las premisas y referencias para la estimacion de
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la demanda vehicular y su proyeccion en el horizonte de la concesion, de forma
tal, que pudiera ser medible y comparable entre proponentes, lo cual dejaba un

espectro de resultados sin acotaciones claras que permiti
resultados eran razonables 0 no.
o El proyecto en discusion requiere de un

eran definir si los

dimensionamiento

técnico- econdmico que permite proyectar de forma coherente los ingresos por la
gestion de estacionamientos que sea consecuente con las proyecciones.

° Que en consecuencia de lo mencionado por la parte técnica,
existe una incongruencia en las zonas incluidas dentro del acto en cuestion, que
van en contra del Plan de Movilidad Territorial para el descongestionamiento

vehicular que propone esta administracion.

° Que, ademas de los puntos técnicos relativos y contundentes

en este proyecto, no cuenta con aprobacion del Concejo
se debid haber dado en una fase previa al acto publico,
puede ignorar la amplitud que tiene el Concejo Munici
deliberativo en el control de la gestion ejecutiva de

municipal.

Que segln lo descrito en la Ley 106 del 8 de
modificada por la Ley 66 del 2015 que contempla el régi
Articulo 17, numeral 11 le otorga la competencia exc
Municipal de Autorizar Y aprobar la celebracion de
concesiones de servicios publicos municipales Y
construccion y ejecucion de obras plblicas municipales;

Municipal, lo cual
puesto que no se
pal como 6rgano
la administracion

octubre de 1973,
men municipal, el
lusiva al concejo
contratos sobre
lo relativo a la

Que el prenombrado acto publico No 0017-5-76-0-08- LV-01 1003, fue
adjudicado, sin embargo, el contrato no llegd a su formalizacion, toda vez que no

fue refrendado por Contraloria General de la Republica.

Que, en este sentido, el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
faculta a la entidad licitante por causas de orden plblico o de interés social,
ejercer la facultad de rechazo de ofertas, en caso de ejecutoriada la adjudicacion;

tal como se da en este caso, en virtud que el contrato no has
el refrendo de la Contraloria General de la Republica.

ido formalizado con

Que el rechazo de propuestas en cualquier etapa del acto de seleccion de
contratistas esta contemplado en la Ley No 22 de junio de 2006 que establece en

su Articulo 58 dicha facultad que mantienen las entidades lici
literal es el siguiente:

tantes y cuyo tenor

Como se ha indicado en apartados anteriores, el contrato no se

encontraba formalizado. toda vez que para que el mismo na

zca ala vidajuridica

como contrato publico, requiere inexorablemente del refiendo por parte de la

Contraloria Ceneral de la Republica.

...” (El destacado es nuestro) (Cfr. fojas 92 2 96 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Ahora bien, una vez examinados los cargos de ilegalidad

pretension del demandante, los cuales analizaremos de manera conju

en los que se sustenta la

nta, dada la estrecha relacion

que guardan entre s, esta Procuraduria procede a emitir su concepto en atencion a las siguientes

consideraciones.
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Conforme advierte este Despacho, la génesis del presente negocio fue el Acto Publico de
seleccion de contratista bajo la modalidad de Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003
para la “CONCESION ADMINISTRATIVA PARA EL EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA,
OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE TASA DE
ESPACIOS MEDIANTE UN SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA VIA
PUBLICA POR PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA", cuyo criterio de seleccion se
dispuso que dicho acto seria adjudicado al proponente que hubiera obtenido el mayor puntaje,
conforme lo establecio la Comision Evaluadora en su informe, y de acuerdo con la metodologia de
ponderacion decrita en el Pliego de Cargos (Cfr. foja 56 el expediente judicial y el enlace

correspondiente al expediente electronico https://www.panamacompra.qob.pa/lnicio/#!/vistaPrevia

CP?NumLc=2017-5-76-0-08-LV-011003&esap=1 &nnc=1&it=1).

De igual manera, observamos que la Comision Evaluadora emitio un nuevo informe de
evaluacion, concluyendo que la propuesta del Consorcio Panama Parking, conformado por las
empresas SH3 Ingenieria, S.A. y Hectronic USA Corp., recibié un puntaje total de noventa y dos
punto veinticuatro (92.24) (Cfr. foja 56 el expediente judicial y el enlace correspondiente al
expediente electronico https://www.panamacompra.gob.pa/lnicio/#!/vistaPreviaCP’?NumLc=2017-5-
76-0-08-LV-0110038esap=18&nnc=1&it=1).

Luego de ello, la Alcaldia del Distrito de Panama mediante Resolucion No.C-097-2018
de 7 de mayo de 2018, adjudico el referido Acto Publico al proponente Consorcio Panama
Parking, conformado por las empresas SH3 Ingenieria, S.A. y Hectronic USA Corp., por
considerar que, su propuesta cumplia con todo lo solicitado en el Pliego de Cargos, situacion que se
fundamenté en lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, vigente al momento de los
hechos. Cabe sefialar que dicho acto administrativo fue publicado en el portal electronico
“PanamaCompra’ el dia 7 de junio de 2017 (Cfr. foja 56 el expediente judicial y el enlace

correspondiente al expediente electronico https://www.panamacompra.qob.pa/lnicio/#!/vistaPrevia

CP?NumLc=2017-5-76-0-08-LV-011003&esap=1 &nnc=1&it=1).
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Ahora bien, mediante la Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, la entidad
Municipal decidio rechazar las propuestas presentadas en el Acto Publico de seleccion de contratista
bajo la modalidad de Licitacion Por Mejor N0.2017-5-76-0-08-LV-011003, y cancelar el mismo, con
fundamento en los articulos 58 (Facultad de la entidad licitante) y 17 (Principios Generales de la
Contratacion Publica) del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, tal y como se encontraban vigentes al
momento de la emision de dicho acto administrativo; decision esta que se publico en el portal
electronico el dia 24 de septiembre de 2019.

Este Despacho cree conveniente citar, para mejor referencia, el articulo 58 antes

mencionado, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico sin mayor
fundamentacion.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
plblico o de interés social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin
que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto plblico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun
sea el caso, tendra derecho a la formalizacion del contrato correspondiente, 0 a
recibir compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera
ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de
cargos, la entidad licitante ejecutar la fianza de propuesta.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedaré en estado de cancelado, salvo que el
interesado haga uso del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas contra el acto administrativo
que declara el rechazo de propuesta.”

De acuerdo con la disposicion legal citada, podemos advertir tres (3) circunstancias
relacionadas con la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas y 1a correspondiente
cancelacion del Acto Publico por parte de la Entidad licitante; estas son:

1. La entidad licitante antes de recibir propuestas, podra cancelar la convocatoria del
acto publico, sin mayor fundamentacion;
2 Cuando se han recibido propuestas, mas no se ha dado la adjudicacion, la Entidad

licitante puede rechazar todas las ofertas, por causas de orden plblico o de interés social;
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3. Luego de ejecutoriada la adjudicacion, pero antes de la formalizacion del contrato, la
Entidad licitante puede rechazar la oferta; no obstante, debe compensar al adjudicatario por los
gastos incurridos.

Sobre este punto, este Despacho considera pertinente aclarar, que el actor supone
vulnerado los articulos 17, 22, 58, 70 y 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que
regula la contratacion publica, ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011,
publicado en Gaceta Oficial N°26829 de 15 de julio de 2011, y el Acto Administrativo objetado hace
referencia a los articulos 17 y 58 de la misma excerpta legal, normativa vigente para el caso en
estudio.

Dicho lo anterior, esta Procuraduria advierte que el sustento principal de lo alegado por el
demandante, radica en que el Alcalde del Distrito Capital fundamento el acto que se acusa de ilegal,
en la segunda condicion establecida en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, esto es,
por causas de orden plblico o de interés social, situacion juridica que no resulta aplicable a
dicho negocio, debido a que la fase procedimental en la que se encontraba el acto publico,

era la de adjudicacion, la cual habia sido materializada a través de la Resolucion No. C-097-

2018 del dia 7 dejunio de 2018.

Este Despacho cree pertinente indicar que a través de la Resolucion No.C-038-2019 de 16
de septiembre de 2019, el Alcalde del Municipio de Panama decidio rechazar las propuestas
presentadas en el Acto Piblico de seleccion de contratista bajo la modalidad de Licitacion Por Mejor
No.2017-5-76-0-08-LV-011003, y cancelar el mismo: sin embargo, advertimos que la entidad
Municipal no dejo sin efecto la Resolucion No. C-097-2018 del dia 7 dejunio de 2018, que
guarda relacion con la adjudicacion del mencionado acto, situacion que debio haber sido
tomada en consideracion al momento de la emision del acto que se acusa de ilegal.

Como bien se indico en lineas anteriores, el actor afirma que la Entidad Licitante infringio el
debido proceso legal, toda vez que justifico y motivo su decision de rechazo de propuestas, sin tomar
en consideracion que el acto publico se encontraba en la fase contractual de adjudicacion, y que las

causales previstas en |a normativa aplicable (causas de orden publico e interes social), se aplican en
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la etapa precontractual; es decir, cuando se han recibido las propuestas, mas no sé ha dado la
adjudicacion.

Sin embargo, el articulo 58 de la Ley de Contrataciones Pubicas, establece literaimente que
es viable juridicamente que, cuando el Acto Publico se encuentra adjudicado y ejecutoriado, la
entidad licitante puede optar por el rechazo de propuestas, sin que se deba enmarcar en las
causales de orden publico e interés social. Desde luego que ésta tiene la obligacion de compensar al
oferente adjudicado por los gastos incurridos, no asi ganancias.

Asi pues, en el caso en estudio, se evidencia que la Alcaldia de Panama ejercio mediante la
Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, la facultad de rechazo a las propuestas,
con sustento coadyuvante de las observaciones emitidas a través de la Nota P.U-581-19 de 16 de
septiembre de 2019, por la Unidad Gestora del Proyecto de la Direccion de Planificacion, tal como se
indica en la resolucion que se acusa de ilgeal y en el informe de conducta remitido al Tribunal por la
entidad municipal (Cfr. fojas 50-51'y 94-95 del expediente judicial).

De igual manera, en su argumentacion, el actor increpa que el Concejo Municipal, solo tiene
competencia para autorizar previamente el refrendo del contrato: sin embargo, observa este
Depacho que la Camara Edilicia no tuvo injerencia decisoria alguna sobre el Acto de Seleccion de
contratista.

En atencion a lo expuesto, este Despacho considera pertinente hacer mencion del articulo
17 (numeral 11) de la Ley Namero 106 de 8 de octubre de 1973, sobre “Régimen Municipal’,
modificado por el articulo 72 de la Ley 66 de 29 de octubre de 2015, que reforma la Ley 37 de 29 de
junio de 2009, que descentraliza la administracion publica y dicta otras disposiciones, cuyo
contenido es el siguiente:

“Articulo 17. Los Concejos Municipales tendran competencia
exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones:

1. Formular, con la participacion del alcalde y asesoria del Ministerio de
Economia y Finanzas, la politica de desarrollo del distrito y de los corregimientos.

11. Autorizar y aprobar la celebracion de contratos sobre
concesiones y otros modos de prestacion de servicios plblicos municipales
y lo relativo a la construccion.

. (El destacado es nuestro)
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De lo transcrito, se observa que dentro de las funciones del Concejo Municipal, se encuentra
descrita la facultad de “Autorizar y aprobar la celebracion de contratos sobre concesiones y
ofros modos de prestacion de servicios ptiblicos municipales’, contemplado en el numeral 11
del citado articulo.

En relacion con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que tal como se desprende de
la parte motiva de la Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, que se acusa de
ilegal, y que la entidad Municipal utiliza como sustento para rechazar las propuestas presentadas en
el Acto Publico de seleccion de contratista, que no se cumplio con lo establecido en la disposicion
antes transcrita, sefialando que, “ ademas de los puntos técnicos relativos y contundentes en
este proyecto, no cuenta con aprobacion del Consejo Municipal, el cual se debié haber dado
en una fase previa al acto publico, puesto que no se puede ignorar la amplitud que tiene el
Consejo Municipal como 6rgano deliberativo en el control de la gestion ejecutiva de la
administracion municipal.” (La negrita de la cita es nuestra) (Cfr. fojas 50-51 del expediente
judicial).

Tal como viene dicho en parrafos precedentes, la celebracion de contratos sobre
concesiones u otros modos de prestacion de servicios publicos exige como requisito indispensable
la previa autorizacion del Concejo Municipal, dada la competencia exclusiva determinada en la
norma, en concordancia con lo que establece el articulo 4 la Ley Nimero 106 de 8 de octubre de

1973, sobre “Régimen Municipal’, que citamos para mejor referencia:

“ARTICULO 4. Las corporaciones O personas que legalmente
representen a los municipios, cuando actuen en nombre de éstos y estén
legalmente autorizados para ello por el respectivo Concejo, tendran
capacidad plena para adquirir, reivindicar, conservar, administrar gravar bienes
del Municipio, o para establecer u explotar obras y servicios publicos, dentro
de su territorio para obligarse 0 en fin para ejercitar toda clase de acciones en el
orden judicial-administrativo, fiscal 0 contencioso-administrativo.” (El destacado es
nuestro).

De la disposicion antes citada, esta Procuraduria observa que la misma se refiere a la
capacidad legal asignada al Alcalde como Jefe de la Administracion Municipal para comprometer al
Municipio, subordinandola a la autorizacion precedente del Concejo Municipal cuando se trate de

actuaciones en el ambito judicial-administrativo, fiscal 0 contencioso-administrativo dirigidas a
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adquirir, reivindicar, conservar, administrar y gravar bienes del Municipio, 0 para establecer u
explotar obras y servicios publicos, dentro de su territorio.

De lo antes expuesto, resulta claro que aun cuando al Alcalde le es conferida la
representacion legal del Municipio por razén del propio cargo, no le es posible obtener la
capacidad de ejercicio de forma auténoma, sino solo cumpliendo los requisitos previstos en la
Ley: es decir, logrando la aprobacion anticipada del Concejo Municipal, siempre que se trate de los
asuntos arriba sefialados.

En opinién de este Despacho la omision desplegada por el anterior Alcalde Municipal dirigida
a suscribir un contrato de concesion del servicio publico municipal, por su naturaleza y objeto no
circunscribe en lo ordenado en las normas citadas previamente.

Siendo entonces que la decision de rechazar las propuestas presentadas en el Acto Publico
de seleccion de contratista bajo la modalidad de Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003,

y cancelar dicho acto, con fundamento en los articulos 58 (Facultad de la entidad licitante) no era

aplicable al presente caso, ya que resulta evidente que el anterior Alcalde del Distrito de Panama

no ostentaba la capacidad plena para obligar a la Administracion Municipal, respecto a llevar a
cabo todas las gestiones de convocatoria, adjudicacion y la celebracion del contrato la sobre
concesion de servicio publico, al haberse omitido un requisito indispensable para la formacion del

acto publico; esto es, |a competencia, de ahi que la falta de la misma se configura en un vicio de

nulidad absoluta.

5.1. De la Nulidad Absoluta, por falta de competencia.

Debemos partir de lo dicho en parrafos anteriores en el sentido que, al Alcalde le es
conferida la representacion legal del Municipio por razén del propio cargo; sin embargo, no le es
posible obtener la capacidad de ejercicio de forma auténoma sino sélo cumpliendo los requisitos
previstos en la Ley; es decir, logrando la aprobacion anticipada del Concejo Municipal, siempre que
se trate de actuaciones en el ambito administrativo, dirigidas a establecer u explotar obras y servicios

publicos, dentro de su territorio.
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Dentro del contexto previamente expresado, €l Alcalde del Distrito de Panama anterior, al
emitir los actos que guardan relacion con el Acto Piblico de seleccion de contratista bajo la
modalidad de Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003 para la “CONCESION
ADMINISTRATIVA PARA EL EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE TASA DE ESPACIOS
MEDIANTE UN SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA ViA PUBLICA POR
PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA” incumplio lo dispuesto en la Ley y los
reglamentos que rigen al Municipio de Panama, ya que dichos actos administrativos fueron
dictados por autoridad carente de competencia, originando un vicio de nulidad absoluta,
debido a que la autorizacion vy aprobacion para la celebracion de contratos sobre
concesiones y otros modos de prestacion de servicios plblicos municipales es facultad
exclusiva de los Concejos Municipales y no solo del Alcalde.

En ese contexto debemos referimos a la normativa de la nulidad absoluta de los actos,
dispuesta en la Ley 22 de 2006, que es sobre la cual estimamos debio estar sustentado el recurso
de nulidad que trajo como resultado el acto acusado de ilegal, tal y como se encontraba vigente al
momento que se dieron los hechos, contenido en los articulos 134 y 135 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, que citamos para mejor referencia:

“Articulo 134. Causales de nulidad. En los procedimientos
administrativos de seleccion de contratista, solamente se podran anular los

actos por las causales de nulidad taxativamente determinadas por esta Ley.

La nulidad de los actos es separable de la nulidad del contrato.” (Lo resaltado
es nuestro).

“Articulo 135. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta, los actos que la Constitucion Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo
contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decision
de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto publico, 0
los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento
legalmente establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en cualquier
momento y por cualquier persona.” (Lo resaltado es nuestro).

Asi pues, debemos verificar si tal actuacion configura un vicio de nulidad conforme a los
articulos 134 y 135 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, en concordancia con €l

articulo 52 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, norma cuyo texto es el siguiente:
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“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

2. Si se dictan por autoridades incompetentes;

3 Cuando su contenido sea imposible 0 sea constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de

tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal;

5. Cuando se graven, condenen 0 sancionen por un tributo fiscal, un
cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al interesado.” (Lo
resaltado es nuestro).

Aunado a lo anterior, debemos hacer referencia a que el procedimiento para lograr la
autorizacion y aprobacion para actuar en nombre y representacion del Municipio de Panama, se
encuentra comprendido, en las condiciones preestablecidas en el articulo 41 la Ley Numero 106 de 8

de octubre de 1973, sobre “Régimen Municipal’, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 41. Todo proyecto de acuerdo o _resolucion, una vez
cumplidos los tramites previstos en el Reglamento Interno del Conceio, pasara al
pleno de éste, donde sufrira un solo debate y sera adoptado mediante el voto
favorable de la_mayoria absoluta, entendiéndose por ésta el nimero entero
siguiente a la mitad de los miembros del Concejo. Se exceptian los acuerdos
especiales para cuya aprobacion se requieran otras formalidades exigidas por
esta Ley o por el Reglamento del Concejo, y una vez aprobado, seré remitido a la
Secretaria para su promulgacion.” (El subrayado es nuestro).

En ese sentido, se deja claro que las disposiciones regulatorias de esta ley, se
desarrollaran por Acuerdos del Concejo Municipal, por ser el organo deliberativo en el control de
la gestion ejecutiva de la administracién municipal, los cuales tienen fuerza de Ley dentro del
respectivo Distrito, de ahi que dentro de las funciones del Alcalde, no se encuentra la de celebrar
contratos sobre concesiones Y otros modos de prestacion de servicios publicos
municipales de forma unilateral, sin la autorizacion y aprobacion previa del Concejo
Municipal.

5.2. De la anulacion de los actos administrativos.

Desde la optica doctrinal el Acto Administrativo es el principal mecanismo juridico por medio

del cual la administracion del Estado actla.

En ese contexto, cobra relevancia advertir que la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, define el

acto administrativo de la siguiente manera:
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“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

1. Acto administrativo. Declaracion emitida o acuerdo de
voluntad celebrado, conforme a derecho, por una autoridad u organismo
publico en ejercicio de una funcion administrativa del Estado, para crear,
modificar, transmitir o extinguir una relacion juridica que en algln aspecto
queda regida por el Derecho Administrativo. Todo acto administrativo
debera formarse respetando sus elementos esenciales: competencia,
salvo que ésta sea delegable o proceda la sustitucion; objeto, el cual debe
ser licito y fisicamente posible; finalidad, que debe estar acorde con el
ordenamiento juridico y no encubrir otros propositos publicos y privados
distintos, de la relacion juridica de que se frate: causa, relacionada con los
hechos, antecedentes y el derecho aplicable; motivacion, comprensiva del
conjunto de factores de hecho y de derecho que fundamentan la decision;
procedimiento, que consiste en el cumplimiento de los tramites
previstos por el ordenamiento juridico y los que surjan implicitos
para su emision; y forma, debe plasmarse por escrito, salvo las
excepciones de la ley, indicandose expresamente el lugar de expedicion,
fecha y autoridad que lo emite” (El resaltado es nuestro).

De la lectura anterior, se advierte que el acto administrativo, entre otras cosas, permite que

conforme a derecho, una autoridad u organismo publico en ejercicio de la funcion

administrativa del Estado, configure una relacion juridica que queda regida por el Derecho
Administrativo; no obstante, este acto requiere cumplir con una serie de elementos esenciales que
constituyen su legalidad.

Ahora bien, esa relacion juridica puede ser extinguida como resultado de la vulneracion de
los presupuestos juridicos necesarios para su validez; por consiguiente, la facultad de anular un
acto administrativo es viable siempre que aquél se haya configurado en contravencion de
los presupuestos de legalidad o la transgresion a la norma juridica, ello, de conformidad
con el principio de estricta legalidad, consagrado en el articulo 36 de la Ley No.38 de 31 de
julio de 2000, asi:

“Articulo 36. Ningin acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna

autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.”

De las normas citadas, queda claro que la emision de un acto administrativo en
contravencion con las disposiciones legales, conlleva la invalidez de aquél; por lo tanto se

puede pedir la anulacion, en lo referente a dichas actuaciones, por haberse inobservado las
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formalidades establecidas, en el procedimiento del Acto Publico de seleccion de contratista bajo la
modalidad de Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003 para la “CONCESION
ADMINISTRATIVA PARA EL EQUIPAMIENTO, PUESTA EN MARCHA, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO, CONTROL Y RECAUDACION DE TASA DE ESPACIOS
MEDIANTE UN SISTEMA DE REGULACION DEL ESTACIONAMIENTO EN LA VIA PUBLICA POR
PARQUIMETROS EN LA CIUDAD DE PANAMA”.
En el marco de lo expuesto, estimamos oportuno precisar los razonamientos del jurista
Abilio Batista, en su obra ‘La Revocacion de los Actos Administrativos’ quien sefiala lo siguiente:
“E| fundamento de la revocacion lo encontramos en qué €n un
Estado de derecho, la administracion debe observar el cumplimiento de
la ley con el objeto de satisfacer el interés publico, por lo que debe
eliminar del mundo juridico los actos que no retnan las condiciones

necesarias para su_existencia que puedan lesionar los intereses
generales.

La revocacion se fundamenta en el principio de que la accion de la
Administracion  Plblica debe  presentar siempre el _maximo de
coherencia con los intereses publicos y no so6lo cuando el acto nace,
sino a lo largo de toda su vida, siendo procedente cuando se
demuestre que el acto ya dictado es inadecuado al fin para el cual
fue dictado, sea porque fueron mal estimadas las circunstancias y las
necesidades generales en el momento en el que fue dictado, sea porque
al momento posterior tales circunstancias y necesidades sufrieron una
modificacion que hace que el acto resulte contrario a los interés publicos.

Por su parte Roberto Dromi, distingue entre revocacion por
razones de oportunidad y revocacion por razones de ilegitimidad,
refiriendose la primera aquellos casos en qué un acto administrativo
puede ser revocado para satisfacer exigencias de interés publico,
procediendo siempre de cualquier tipo de acto, reglado o discrecional; y la
segunda a los casos en que el acto nace viciado o se torna luego
viciado por cambios en el ordenamiento juridico o la desaparicion de
un presupuesto de hecho que altera la relacion entre las normas y el
acto’ (Batista, A. La Revocacion de los Actos Administrativos'. Pagina 5).

La situacion juridica planteada permite establecer que el actual Alcalde del Distrito de
Panama al emitir la Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, que rechaza las
propuestas y cancela el Acto Publico de seleccion de contratista bajo la modalidad de
Licitacion Por Mejor No.2017-5-76-0-08-LV-011003, incumplié lo dispuesto en la Ley Numero

106 de 8 de octubre de 1973, sobre “Régimen Municipal’, asi como en la Ley y el reglamento
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que rige la materia de contratacion publica, lo que denota una vulneracion al principio de
debido proceso y el principio de legalidad que deben imperar en todos los actos que expida la
Administracion Publica, de ahi que tal actuacion se configura en un vicio que hace anulable el
acto.

Dentro de lo antes expuesto, resulta claro que, la entidad municipal demandada no debio
fundamentar el acto que rechazo de ofertas y la consecuente cancelacion del Acto Publico, en las
causales de orden publico e interés social establecidas en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 2006, debido a que no era aplicable, ya que la adjudicacion se encontraba ejecutoriada,
sumado al hecho que tal como lo indica la misma entidad licitante en la parte motiva de la
Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019, “este proyecto, no cuenta con
aprobacion del Consejo Municipal, el cual se debio haber dado en una fase previa al acto
publico, puesto que no se puede ignorar la amplitud que tiene el Consejo Municipal como
érgano deliberativo en el control de la gestion ejecutiva de la administracion municipal’, 10

que se fraduce en un vicio de “nulidad absoluta” al prescindir del debido proceso legal, ya que el

Alcalde Municipal anterior, omitio solicitar la autorizacion y aprobacion previa del Concejo
Municipal. :

Asi pues, luego de analizar las situacion que plantea el recurrente, asi como el criterio de la
entidad demandada, que guarda relacion con el acto que rechazo las ofertas y la consecuente
cancelacion del Acto Plblico al que nos hemos refereido en parrafos anteriores, el Alcalde
Municipal del Distrito de Panama anterior, no estaba facultado para adoptar, de manera
unilateral, llevar a cabo todas las gestiones de convocatoria, adjudicacién y la celebracion del
contrato sobre concesion sobre concesiones y otros modos de prestacion de servicios
plblicos municipales, configurandose de este modo la falta de competencia, pues las decisiones
que tienen que ver con la toma de decisiones  la aprobacion para la celebracion de este tipo de
contratos, deben ser autorizados y aprobadas por el Concejo Municipal, por ser el 6rgano

deliberativo en el control de la gestion ejecutiva de la administracion municipal.
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También es importante anotar en relacion con el asunto bajo examen, lo dispuesto en el
articulo 206 (numeral 2) de la Constitucion Politica, en concordancia del articulo 97 (numeral 2) del
Codigo Judicial, sobre las atribuciones constitucionales y legales de la Corte Suprema de Justicia,
que en lo medular sefiala, dentro de la competencia atribuida a la jurisdiccion contencioso
administrativa, la de declarar la nulidad por ilegal de los actos administrativos que expidan los
funcionarios publicos de las entidades municipales.

En adicion a lo anterior, el articulo 42 A de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946, Organica de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que indica: “La accion de nulidad
contra un acto administrativo puede gjercitarse en cualquier tiempo, a partir de su expedicion o
después de su expedicion o publicacion, si necesita de este requisito para entrar en vigor.”

Frente a ese escenario juridico, a criterio de este Despacho, las causales de nulidad
absoluta, pueden plantearse en cualquier momento y por cualquier persona, de ahi que estimamos
que al existir un fundamento juridico en las normas antes mencionadas, solicitamos al Tribunal que
declare que es NULO POR ILEGAL la Resolucion No.C-038-2019 de 16 de septiembre de 2019,
emitida por la Alcaldia del Distrito de Panama; ya que infringe los articulos 17 (numeral 11) de la
Ley Namero 106 de 8 de octubre de 1973, sobre “Regimen Municipal”, modificado por el articulo 72
de la Ley 66 de 29 de octubre de 2015, que reforma la Ley 37 de 29 de junio de 2009, los articulos
134 y 135 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que regula la contratacion publica,
ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, en concordancia con el articulo 52
de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000.

Del Sefior Magistrado Presidente,

' W D
6F;ilgo oGonMgro (

Procurador de la Administracion

Mafia Lilia Ugriola de Ardila
Secretarfa General



