Vista N° 711

6 de noviembre de 2003

Proceso Contencioso El Licenciado Raul Almanza en
Administrativo de representacién de JOSE S.
Plena Jurisdiccién. MANFRE, para que se declare

nulo, por ilegal, el resuelto
cuarto de la Resolucidédn de
Personal No 02 de 12 de
Contestacidén de la demanda. noviembre de 2002, dictada
por la Procuraduria General
de la Nacidén, y para gque se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera,
Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia.

En cumplimiento de nuestra atribucidén legal, consignada en
el Articulo 5, numeral 2 de la Ley 38 de 2000, gue consiste
en representar los intereses de la Administracidén Publica en
los procesos contencioso administrativos que se originen por
demandas de plena jurisdiccidén, acudimos antes ese tribunal
para evacuar el traslado de la demanda descrita en el margen
superior del presente escrito.

I.En cuanto a lo que se demanda:

La pretensién de la parte actora consiste en que la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declare, nulo por
ilegal, el acto administrativo contenido en el resuelto
cuarto de la Resolucidédn de Personal No 02 calendada el dia 12
de Noviembre de 2002, dictada por la Procuraduria General de
la Nacidén, mediante el cual se asignd al sefior José Manfre,
la suma de Mil Quinientos Balboas (B/1,500.00) mensuales en
concepto de jubilacidn.

IT. En cuanto a los hechos en que se fundamenta la

demanda.



Primer hecho: Lo aceptamos porque asi se colige de autos.
Segundo hecho: Lo aceptamos en los mismos términos del
primer hecho.
Tercer hecho: Lo negamos. Mas que un hecho constituye una
alegacidén del demandante.
IIT. En cuanto a las disposiciones legales que se estiman
violadas por el acto demandado y 1los conceptos de esas
supuestas violaciones, exponemos:

A- El demandante considera se ha violado por aplicacidn
indebida, el numeral primero del Articulo 99, de la Ley No
18 del 3 de junio de 1997, del siguiente tenor literal:

“Articulo 99: Los miembros de 1la
Policia Nacional tendrédn derecho a
ser Jjubilados por los siguientes
motivos:

1. Haber cumplido 25 afios de
servicios consecutivos o 30 arfios de
servicios no continuos prestados
dentro de la institucidn.

La Jjubilacidén conlleva el derecho a
percibir la suma correspondiente al
tltimo sueldo devengado.

Paragrafo: Los miembros que
ingresaron a la Policia Nacional a
partir del 1 de enero de 1985,
tendradn derecho a ser Jjubilados al
cumplir 30 afios de servicio dentro de
la institucidén.”

Concepto de la violacidn expuesto por el demandante:

“Como es facil de apreciarse el
ultimo sueldo devengado por nuestro
poderdante es de B/ 2,341.80 y no la
suma de B/ 1,500.00 como lo dispone
el Articulo Cuarto de la Resolucidn
impugnada.”

B- Se estima infringido, por violacién directa, el
Articulo 363 del Decreto Ejecutivo No 172 del 29 de julio de

1999, que establece lo siguiente:



“Articulo 363: La jubilacidén conlleva
el derecho a percibir la suma
correspondiente al ultimo sueldo
devengado.”

Concepto de la violacidén expuesto en la demanda.

“Tal Ccomo se observa claramente,
también este caso invocamos una
excerta legal que reconoce de manera
suficiente y con meridiana claridad,
el derecho que tiene nuestro mandante
a percibir la suma de B/.2,341.80
mensuales en concepto de jubilacidén y
no la suma de B/.1,500.00 como
dispone la resolucidédn impugnada.

Los funcionarios que se amparen a
(sic) las Jjubilaciones especiales
tendrdn derecho a que el dltimo
salario devengado, cuando este sea
mayor de mil quinientos balboas, que
es la jubilacién méxima gque concede
la Caja de Seguro Social; sea la suma
que debe recibir en su jubilacidn.

En este sentido, hacemos nuestro el
dictamen proferido por la Honorable
Procuradora de la Administraciédn,
cuando en absolucidén de consulta de
fecha 6 de noviembre de 2000 al
Licenciado Winston Spadafora entonces
Ministro de Gobierno y Justicia nos
trae los siguientes <criterios: Al
hacer referencia a los articulos 99
de la Ley 18 de 3 de junio de 1997 y
363 del Decreto Ejecutivo No 172 de
29 de Jjulio de 1999 sefiala “Las
normas copiadas, plantean con
evidente claridad, gque los miembros
de la Policia Nacional, se jubilaréan
con el dltimo salario devengado, por
lo qgue no compartimos el criterio
vertido por el Departamento de
Asesoria Legal del Ministerio de
Gobierno y Justicia, en cuanto a que
el Estado no puede asumir el pago de
las jubilaciones especiales ya que si
los miembros de la Policia Nacional
han optado por Jjubilarse por su Ley
Especial, es por esta ley por la que
deben cefiirse; y los requisitos que
la Ley No 18 de 1997 dispone, hacen
referencia a los afilos de servicios vy
otras condiciones especiales
(incapacidad fisica, etc.) para dque
se le otorgue la jubilacidédn especial,
la cual conlleva el recibir el ultimo
salario devengado para tales
efectos.”




C_

Se plantea la infracciédn,

La Procuradora de la Administracidén
al hacer referencia a los articulos
99 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997
y 363 del Decreto Ejecutivo No 172 de
29 de julio de 1999, respecto a las
jubilaciones especiales seflala que
las normas mencionadas, plantean con
claridad que los miembros de 1la
Policia Nacional, se jubilaran con el
ultimo salario devengado, por lo que
no comparte el criterio vertido por
el Departamento Legal del Ministerio
de Gobierno y Justicia, en cuanto que
el Estado no puede asumir el pago de
las jubilaciones especiales ya que si
los miembros de la Policia Nacional
han optado por jubilarse por su Ley
especial, es por esta Ley que deben
ceflirse; y los requisitos que la Ley
18 de 1997 dispone, hacen referencia
a 1los afios de servicio vy otras

condiciones especiales (incapacidad
fisica, etc.) para que se les otorgue
la Jjubilacidén especial, la cual

conlleva el recibir el UGltimo salario
devengado para tales efectos.”

por violacidén directa,

del

Articulo 63 de la Ley No 20 del 29 de septiembre de 1983,

reformada por el Decreto de Gabinete No 38 de 10 de febrero

de 1990,

gue pasamos a transcribir:

“Articulo 63: Los miembros de las
Fuerzas de Defensa de la RepUblica de
Panaméa tendran derecho a ser
jubilados por los siguientes motivos:
a. Por haberse cumplido 25 afios de
servicios consecutivos o 30 afios
no continuos prestados dentro de
la institucién.
La Jjubilacién serd por el ultimo
sueldo devengado.

PARAGRAFO: Los miembros que
ingresen a partir del 1° de enero
de 1985, tendrdn derecho a ser
jubilados por haber cumplido 25
afilos de servicios prestados dentro
de la institucién.

b. Cuando, en cumplimiento del deber,
quien (sic) invéalidos de por vida
o 1imposibilitados para ©prestar

servicios. En este caso, la
jubilacién se cubrird conforme a
lo indicado en el literal

anterior.



c. A solicitud propia o) por

disminucidn de la capacidad
psicofisica, O por 1incapacidad
profesional o por conducta

deficiente, o por sobrepasar la
edad méxima correspondiente a su
grado, después de 20 afios de
servicios continuos dentro de la
institucién. En este caso tendréan
derecho a que se les pague una
asignacién mensual de retiro que
no sobrepase al 70% de su ultimo
sueldo. El reglamento estableceré
la forma de determinar la cuantia
de la asignacidn.

PARAGRAFO: En los ~casos de los
literales a) y b) del ©presente
articulo la Jjubilacidén se concedera
con el rango inmediatamente superior
al que ostenta el beneficiario y con
los privilegios inherentes al nuevo
rango. * (Declarado inconstitucional
por la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia de 29 de diciembre
de 1983).

Concepto de la violaciédn, expuesto en la demanda:

“Las normas antes citadas hacen
referencia cuando un funcionario
cumple los afios de servicio (25)
consecutivos o discontinuos, en ese
momento se genera el derecho a
jubilarse y con ello se reconocen
todos los beneficios que conlleva el
mismo. Es decir si el funcionario al
momento de cumplir el tiempo
necesario para Jjubilarse devengaba
una cantidad especifica de dinero,
esa misma es la que se le debe pagar
ya que ese es su ultimo sueldo al
momento de generarse el derecho a la
Jjubilacién y todo esto sin distinguir
la interinidad o permanencia en el
puesto.

No obstante debemos sefialar que el
salario a percibir por jubilacidn es
el qgque tiene al momento en que se
hace efectivo el retiro del
funcionario de 1la institucidén, todo
esto en virtud del ©principio de
proteccidén laboral de que no puede
existir un desmejoramiento salarial
en detrimento del trabajador.”



D- El siguiente cargo de ilegalidad se fundamenta en la
supuesta infraccidén, por violacidédn directa, del Articulo 49
de la Ley No 16 del 9 de julio de 1991, que establece 1lo
siguiente:

“Articulo 49: Los miembros de la
Policia Técnica Judicial gozaran de
estabilidad en su cargo y tendran los
demés beneficios que la Ley reconozca
a los integrantes de la Fuerza
Ptiblica.”

Concepto de la violacidn, expuesto en la demanda:

“Ninguno de los derechos reconocidos
por la Ley han sido aplicados al caso
de nuestro mandante.

En Nota FCFYC de 10 de septiembre de
2001 en respuesta a la consulta del
Licenciado José Antonio Sossa
Procurador General de la Nacién, el
Licenciado Alejandro Pérez, entonces
Subdirector General de la Caja de
Seguro Social, haciendo referencia a
las jubilaciones especiales establece
que el articulo 49 de la Ley 16 del 9
de julio de 1991 entre otros
beneficios a que se refiere esta
disposicidn, se encuentran los
relativos a la jubilaciédn,
reconociéndoles a los miembros de 1la
Policia Técnica Judicial 1los mismos
derechos que tienen los funcionarios
de la Fuerza Publica al momento de
acogerse a una Jjubilacidén, por 1lo
cual los mismos estdn incluidos en
las jubilaciones especiales.

La Nota DG-01-481-2001 de 2 de
octubre de 2001, el Licenciado Emilio
De Ledbn, entonces Director General de
la Policia Técnica Judicial comunicd
al Licenciado José Antonio Sossa,
Procurador General de 1la Nacidén 1o
siguiente:

En reunidén realizada el 20 de abril
de 2001 con el Licenciado Anibal
Salas Vice Ministro de la
Presidencia, sobre el tema de las
jubilaciones especiales de los
servidores de la Policia Técnica
Judicial, se confirmé que estéan
incluidos en el anteproyecto de la
Ley No 8 de 6 de febrero de 1997 que
crea el SIACAP, en virtud de que en
el articulo 49 de la Ley 16 de 9 de
julio de 1991 sefiala que sus miembros




gozaran de los mismos beneficios que
la ley reconozca a los integrantes de
la Fuerza Publica, incluyendo las
jubilaciones especiales.”
E- Se sefiala infringido, por violacién directa, el
Articulo 30 1literal h de 1la Resolucidén 25-94 del 15 de
noviembre de 1994 por la cual se crea el Reglamento Interno

de la Policia Técnica Judicial, que establece:

“Articulo 30: De los derechos. Son
derechos de 1los funcionarios de 1la

Policia Técnica Judicial sin
perjuicio de los establecidos en la
Constitucidn y la Ley, los
siguientes:

h. Jubilacién de conformidad al
cumplimiento de los requisitos

legales establecidos.”

Concepto de la violacidén expuesto en la demanda:

“Cuando un funcionario cumple 1los
aflos de servicio (25 consecutivos o
30 discontinuos), en ese momento se
genera el derecho a Jjubilarse y con

llevo(sic) se reconocen todos 1los
beneficios que conlleva el mismo.
Podemos decir entonces si un
funcionario devengada (sic) al

momento haber cumplido con el tiempo
de servicio, una determinada suma de
dinero, ese es el monto que debe
pagarsele, ya que este representa su
tltimo salario.”

F- Indica el actor se ha violado, en forma directa, 1los
articulos 21 y 22 de la Ley 8 de 1997, cuyos textos disponen
lo que sigue, respectivamente:

“Articulo 21: SIACAP constituye un

programa anico de ahorro y
capitalizaciédn de pensiones, de
aplicacién general para los

servidores publicos, incluidos hasta
la promulgacidén de la presente Ley,
se rijan por el Fondo Complementario
de Prestaciones Sociales, con



exclusién de los miembros de la
Fuerza Publica, guienes se regiran
por lo que, al respecto disponga su
Ley Orgénica, y los casos
contemplados por el articulo 22.

Articulo 22: A partir de la entrada
en vigencia de esta Ley, el Estado no
sufragard el costo de ninguin régimen
especial de Jubilacién, salvo 1o
dispuesto en el articulo 1 y el
régimen de jubilacién de los miembros
de la Fuerza Publica vy de 1los
miembros del Cuerpo de Bomberos.”

Concepto de 1la wviolacidén, expuesto en la demanda:

“La Procuradora de la Administracién
seflala que el SIACAP, es un programa
unico de ahorro y capitalizacidén de
aplicacién general para los
servidores publicos incluidos hasta
la promulgacién de dicha ley, que se
regirdan por el Fondo Complementario,
con exclusién de la Fuerza Publica,
ya dque en este caso, tendrd que
sufragarlo el Estado, igual que 1los
qgque estdn contenidos en el articulo
22 de la citada Ley.

La Corte Suprema de Justicia en Fallo
de 19 de mayo de 1994, sefiald: que
los egresos del Tesoro Nacional se
encuentran consagrados en el articulo
274 de la Constitucidén Nacional qgue
establece que todas las entradas vy
salidas de los tesoros publicos deben
estar incluidos y autorizados en el
respectivo presupuesto. No se
percibirdn entradas por impuestos qgue
la Ley no haya establecido ni se
pagaran gastos no previstos en el
presupuesto.

Continua sefialando el Fallo que “Como
se desprende del texto citado, se ha
determinado constitucionalmente la
obligatoriedad de que todo egreso del
tesoro debe obedecer una previsidn
presupuestaria, para dgque el Tesoro
Piblico no se vea en peligro ni se
afecte la factibilidad y el
equilibrio de lo presupuestado con el
ejecutivo. Corresponde solo al
ejecutivo quien tiene a su cargo la
gestidén administrativa del Estado, 1la
previsién de gastos necesarios para
ejecutar las politicas del Gobierno,
e inclusive la competencia de



solicitar 1la aprobacién de créditos
extraordinarios, para situaciones que
fueron contempladas en el
presupuesto.”

Siendo asi, en el caso concreto de la
disponibilidad de los fondos
necesarios para financiar las
jubilaciones especiales la Policia
Técnica Judicial no tiene aprobadas
las partidas presupuestarias para tal
fin, entonces corresponde al Organo
Ejecutivo la responsabilidad sobre
los gastos, ya que se trata de gastos
pagados contra el Tesoro Nacional.

De igual forma seflalamos el Fallo de
10 de mayo del 2000, proferido por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que en su parte medular
dispone:

“Por su parte, el Ministerio de
Planificacién, por medio de la Nota
DIPRENA/DAP/SD/3135 de 10 de julio de
1998, responde al Rector de 1la
Universidad Tecnoldégica de Panama que
debido a situacidén financiera del

Gobierno Central, se encuentra
imposibilitado para atender
satisfactoriamente la solicitud
presentada, va que no existen
ingresos adicionales gque permitan al
financiamiento de gastos no

contemplados en el presupuesto.

Este Tribunal Colegiado debe indicar
que la actuacidédn de la institucidn
impugnada resulta discriminatoria, vya
que si se ha otorgado la jubilacidn a
parte de los demandantes, estéa
obligada también a cumplir con el
resto de los peticionarios que se
encuentran en idéntica situacidédn que
los beneficiarios.

Bajo este marco de ideas, no debe

mantenerse la negacioén de la
Universidad Tecnoldégica de Panama, de
asumir la erogaciodn de las
jubilaciones especiales de los

demandantes por la falta de fondos.
Es por ello que, la Sala estima
necesario que esta casa de estudios,
cumpla con la obligacidédn consagrada
en la Ley No 17 de 1984.”

Esta explicacién que hace 1la Sala
Tercera de la Corte Suprema de
Justicia nos 1lleva a la conclusidén
que el hecho que no haya fondos o
presupuestos para asumir o sufragar
las Jjubilaciones especiales no es
motivo para incumplir con dicha
obligacidén.”



G- Finalmente, se dice infringido, por

aplicacién,

10

indebida

el contenido del Articulo 31 de la Ley No 15 de

1975, que copiamos a rengldn seguido:

“Articulo 31: Las jubilaciones de los
servidores ©publicos protegidos por
leyes especiales que se conceden a
partir de la wvigencia de esta Ley,
serdn pagadas con cargo en el Fondo
Complementario. Los servidores que al
momento de entrar en vigor la
presente Ley, estén protegidos por
Leyes especiales, podradn optar entre
acogerse a los beneficios de
jubilaciones y montos establecidos en
las leyes especiales respectivas, o
acogerse a los beneficios gue tiene
el Fondo para los servidores publicos
que no estén protegidos por leyes
especiales, siempre que, en este
ultimo caso, retnan las condiciones y
requisitos establecidos para esto.

La Procuradora de la Administracidn
es del criterio que en el inciso
segundo del articulo mencionado, que
los servidores publicos protegidos
por leyes especiales podran optar
entre acogerse a los beneficios de
las jubilaciones en las condiciones vy
el monto establecido en las leyes
especiales respectivas, o acogerse a
los beneficios que tiene el Fondo
para los servidores publicos que no
estéan protegidos por leyes
especiales. Por lo tanto, que si 1los
miembros de la Policia Nacional se
acogieron a su ley especial, el monto
que se deberd tomar en cuenta para su
correspondiente pago de Jjubilacidén es
el Ultimo salario devengado tal como
lo dispuso la Ley No 18 de 1997, en
su articulo 99 y el articulo 363 del
Decreto Ejecutivo No 172 de 1999,
respectivamente.”

I. Contestacién de 1los cargos de ilegalidad por

Procuraduria de la Administracién:

Este despacho considera que no le asiste la razdn ni

Derecho a

ilegalidad

Procuraduria General de la Naciédn,

la parte actora en ninguno de los

cargos

formulados contra el acto demandado de

el

de

la

por cuanto es una realidad
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que nuestra legislacidén vigente contempla un tope de mil
quinientos balboas (B/1,500.00), al monto de las jubilaciones
que concede el Estado, de tal forma que esa es la jubilacidn
méxima a la que puede aspirar el demandante. Para mayor
ilustracidén al respecto, contestaremos conjuntamente los
cargos de ilegalidad formulados por el demandante contra el
acto acusado, habida cuenta de la estrecha relacidén que
guardan entre si, de acuerdo con el siguiente andlisis de 1la
jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia en
casos relacionados con el actual.

Asi por ejemplo, las razones para establecer un tope al
monto de las Jjubilaciones vya han sido expuestas en una
sentencia expedida por la Corte Suprema de Justicia, al
decidir demanda de inconstitucionalidad, de la cual extraemos
la siguiente cita, de wvital importancia para clarificar el

presente caso. Veamos:
“...se puede constatar que el articulo 1°
no suprime, sino que establece un limite
maximo, un tope de B/.1,500.00 ‘a todas
las Jubilaciones de los Servidores
Piblicos amparados por leyes especiales
de jubilacioén’.
El articulo 2° establece expresamente que
el aludido Decreto de Gabinete es de
orden publico y de interés social y que
tiene efectos retroactivos. Ademéds, en el
propio articulo 2° se limita la
retroactividad del Decreto de Gabinete a
los ‘efectos futuros que se derivan de
las jubilaciones especiales va
reconocidas y en vigencia’.

Ya hemos visto también, al analizar el
Primer Cargo de Inconstitucionalidad, gue
este Decreto se dictd al amparo de 1la

facultad legislativa excepcional y
transitoria que le confiridé al Consejo de
Gabinete el ‘Estatuto de Retorno

Inmediato a la Plenitud del Orden
Constitucional’, cuya inclusidén en el
‘Bloque de Constitucionalidad’ viene
Justificado, entre otras cosas, por
responder a un verdadero estado de
necesidad social.



Se observa, ademds, que al amparo de esta
facultad el Consejo de Gabinete se vio
precisado a legislar sobre materias de
excepcional importancia, que en cierta
forma respondian a ese estado de
necesidad que caracterizdé a las primeras
semanas del Gobierno representativo que
se 1instald en el pails, después de la
accidén violenta dque depuso al régimen
militar. Fue asi que se dictaron
‘decretos con fuerza de ley’ que no sélo
eran indispensables para el mantenimiento
del sistema econdémico, politico y social,
sino para la misma reconstruccién
politica y econémica del Estado.

Dentro de este contexto, el Consejo de
Gabinete dictdé las normas a través de las
cuales se integraron y reorganizaron las
instituciones basicas a través de las
cuales ejerce el Estado el poder publico,
tales como la Asamblea Legislativa, el
Organo Judicial, la Procuraduria General

de la Nacidén; se ordend el crédito
plblico, se reorganizdé la Fuerza Publica
Y, consecuente con el estado de

postracién econdémica vy fiscal en que
quedd sumida la Nacidén panamefia, el
Consejo se vio también precisado a
adoptar medidas de tanta trascendencia
como las que afectaron a los depdsitos
bancarios; las que dispusieron la rebaja
sustancial de los sueldos que devengaban
ciertos funcionarios como el propio
Presidente de la RepUblica, los Ministros
de Estado, los Magistrados de la Corte
Suprema, los Legisladores y los
Directores de Instituciones Autdénomas.

Es en ese momento histdérico y excepcional
que vivid el pais que se dicta el Decreto
de Gabinete N°43 de 17 de febrero de
1990, qgque tiene entre sus motivaciones,
no Unicamente la de ‘asimilar todos 1los
asegurados a un régimen comin e
igualitario de beneficios derivados del
sistema de seguridad social’, tal como 1lo
asegura el apoderado del General (R)
Rubén Dario Paredes, sino principalmente
salvar la dificil situacién por la cual
atravesaba y atraviesa nuestras finanzas
publicas.

De todo lo anterior se infiere, pues, que
el establecimiento del 1limite de 1las
jubilaciones en el maximo que concede
nuestro sistema de seguridad social, no
persigue otro propdsito que el de
distribuir equitativamente el sacrificio
que entrafla asegurar para el futuro ‘las
prestaciones sociales de todos los
jubilados’, como bien lo apunta el
licenciado Palacios en su alegato.

12



Para arribar a esta conclusidén no se
necesita de estudios actuariales previos,
ya que la quiebra financiera y fiscal en
que quedd sumido el erario publico es un
hecho publico y notorio, gque en una u
otra forma no sbélo ha afectado a 1los
jubilados especiales sino a todos 1los
servidores publicos.

Desde este punto de vista, la Corte
Suprema, muy a pesar de las razones de
justicia en gque se apoyan gran parte de
las Jjubilaciones especiales concedidas,
no puede ignorar que esta medida se ha
adoptado en un momento histdérico vy
excepcional que le imprime caracteres
indiscutibles de orden publico e interés
social al aludido Decreto de Gabinete...
Del anadlisis desarrollado se concluye que
son infundados los cargos de
inconstitucionalidad hechos al Decreto de
Gabinete N°43 de 17 de febrero de 1990,
formulados por la Asociacidén Nacional de
Enfermeras, por una parte, y por el
licenciado José Alberto Alvarez, por la
otra.

...Por otra parte, se advierte que
ninguna de las dos normas
constitucionales que sirven de apoyo al
cargo crean o garantizan derechos en
favor de Jjubilados especiales, en el
sentido de gque sus pensiones no puedan
ser alteradas o afectadas mediante ley.
Se trata de normas constitucionales que
contemplan la reserva legal dirigida al
Estado para que éste, mediante ley,
propicie la creacién de fondos
complementarios que obviamente, persiguen
el mejoramiento de tales Jjubilaciones,
pero que en ninguna forma garantizan que
los aludidos fondos y su reglamentacidn
no puedan ser reestructurados o alteradas
también por ley, sobre todo en momentos
en que se ha dado una virtual quiebra del
erario publico, que ha repercutido en el
desmejoramiento y la falta de atencidn de
los servicios puUblicos mas elementales
como la educacidén, la salud, la seguridad
puiblica y la Jjusticia. Por otro lado,
reiteramos que el DECRETO IMPUGNADO no
contempla la abolicidén de las
jubilaciones especiales, sino que limita
su monto, lo cual esta sin duda alguna
dentro de las prerrogativas que tanto el
articulo 110, como el 298 confieren al
Estado para que lo haga mediante ley. En
este mismo sentido considera la Corte que
debe interpretarse también el articulo
109 de la Constitucidén Nacional, gque se
alega como violado en la segunda demanda.
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Tampoco se vislumbra en el DECRETO
IMPUGNADO 1la intencidén de igualar en
forma absoluta las jubilaciones
especiales de los servidores publicos con
las que reciben los jubilados por la Caja
de Seguro Social. TAL (sic)equiparacidn
Unicamente se da a propdsito de los
jubilados especiales cuya pensidn excedia
los B/.1,500.00 mensuales y los jubilados
con el médximo de pensidn gque reconoce la
Caja de Seguro Social. En los jubilados
con equiparacién de pensiones no se
produce. ..

En consecuencia, la CORTE SUPREMA,
P L E N O, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el Decreto de Gabinete
N°43 de 17 de febrero de 1990.” (La firma
Gonzalez-Revilla y Asociados en
representacién de la Asociacidén Nacional
de Enfermeras -vs- Decreto de Gabinete
N°43 de 17 de febrero de 1990, publicado
en la Gaceta Oficial N°21,485 de 1° de
marzo de 1990. Sentencia: 24 de mayo de
1991, Pleno C.S.J./ R.J. mayo de 1991,
pag. 134 a 153).

Adicionalmente, también la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia ha explicado, a propdsito de un caso
concreto ocurrido en la Universidad Tecnoldgica de Panamé,
que si bien las Jjubilaciones especiales dan derecho al
beneficiario a percibir el 4ultimo salario, éste no puede
rebasar el tope legal establecido de mil quinientos balboas
(B/.1,500.00), por tratarse de wuna regla de aplicaciédn

general. A continuacién, lo medular del fallo aludido:

“E1l acto cuya viabilidad Jjuridica se
somete a la consideracidn de este
Tribunal, es el ©pago de Jjubilaciones
especiales de la Universidad Tecnoldgica
que sobrepasan el monto de Mil Quinientos
Balboas (B/.1,500.00) mensuales,
contenidas en 1la Planilla de Jubilados
Especiales de 13 de noviembre de 2000.

La Ley No.l17 de 9 de octubre de 1984, por
la cual se organiza la Universidad
Tecnoldégica de Panamé, en su articulo 79
establece que todo funcionario de esta
institucidén que cumpla con los requisitos
para acogerse a jubilacidén especial tiene



derecho percibir el pago de una suma
igual al sueldo Ultimo y total devengado
o el promedio mensual de los sueldos
devengados por el mismo en la Universidad
durante los uUltimos diez (10) afios de
servicio.

Este derecho a Jjubilacidén calculando o
proyectando el tltimo salario del
interesado se ve limitado por el Decreto
de Gabinete No.43 de 17 de febrero de
1990, el cual regula la suma de Mil
Quinientos Balboas (B/.1,500.00)
mensuales como tope maximo para reconocer
la jubilacién especial. Dicha disposicién
preceptia:

"ARTICULO PRIMERO: Los Servidores
Piblicos amparados por leyes especiales
de Jubilacidén podrédn ejercer su derecho a

Jjubilacidén en los mismos términos
consagrados en su respectiva Ley
Especial; no obstante, lo antes indicado
en ningln caso el monto de las
jubilaciones asi concedidas, podra

exceder la suma de Mil Quinientos Balboas
(B/.1,500.00) mensuales.

ARTICULO SEGUNDO: El1 presente Decreto de
Gabinete es de orden publico y de interés
social y tiene efectos retroactivos. En
consecuencia, a los Jubilados por Ley
Especial que al momento de la
promulgacidén de este Decreto de Gabinete,
se encuentren recibiendo beneficios de

jubilacién, cuyos montos excedan el
limite aqui establecidos se reduciran los
mismos a la suma de B/.1,500.00
mensuales." (El destacado es de la Sala)

El limite de jubilacioén especial

contemplado en el Decreto de Gabinete
No.43 equipara el monto maximo reconocido
en nuestro sistema de seguridad social vy
es aplicable a todas las jubilaciones de
los servidores publicos amparados por los
regimenes especiales de jubilacién.

Mediante la Ley No.8 de 6 de febrero de
1997, por la cual se crea el Sistema de
Ahorro y Capitalizacidén de Pensiones de
los Servidores Publicos (SIACAP), se
estipula un tiempo perentorio para
acogerse a la Jjubilacidén especial al
indicar en el articulo primero 1o
siguiente:

"Articulo 1. Los efectos de la presente
Ley no afectan a 1las personas dque se
encuentren gozando de las pensiones ya
otorgadas, de conformidad con el articulo
31 de la Ley 15 de 1975 y la Ley 16 de
1975, y sus titulares continuaréan
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disfrutando de sus pensiones
complementarias o Jjubilaciones, en 1los
términos reconocidos por dichas leyes vy
los regimenes especiales de Jjubilacién
correspondientes.

Esta Ley tampoco afectard a aquellos
servidores publicos que, hasta el 31 de
diciembre de 1999, cumplan con 1los
requisitos para obtener una pensiodn
complementaria 0 jubilacién, de
conformidad con el articulo 31 de la Ley
15 de 1975, 1la Ley 16 de 1975 o 1los
regimenes especiales de Jjubilacidén. Estos
servidores publicos podran acogerse a la
pensidén complementaria o Jjubilacidén que
les corresponda, de acuerdo con dichas
disposiciones.

Durante este plazo se aplicaréa el
articulo 31 de la Ley 16 de 1975, en 1lo
relacionado con el tramite de las
correspondientes solicitudes de pensidn vy
Jubilacidn.

El pago de las prestaciones a las que se
refieren los parrafos anteriores, se hara
con cargo al Tesoro Nacional." (E1
subrayado es de la Corte)

Posteriormente, la norma transcrita fue
modificada por la Ley No.l de 4 de enero
de 2000, en el sentido de mantener
vigente el derecho a Jjubilarse por ley
especial para los servidores puUblicos
que, al 31 de diciembre de 1999, no hayan
podido ejerce este derecho por
insuficiencia de partidas presupuestarias
de la institucién en la que prestan
servicios, hasta tanto el Ministerio de
Economia y Finanzas autorice el crédito
adicional a la institucidén o incluya esa
obligacidén en el presupuesto.

La Ley 8 de 1997 introduce un periodo
transitorio para que los servidores
plblicos que reGnan los requisitos para
obtener wuna Jubilacidén especial puedan
solicitarla, el cual vence el 31 de
diciembre de 1999. Se indica ademés, que
dicho beneficio serd otorgado de acuerdo
a los términos de las leyes
correspondientes que regulen las
jubilaciones especiales.

La situacidén planteada no implica el
desconocimiento del Decreto de Gabinete
No.43 de 1990, ya dque como Sse ha
manifestado en otras ocasiones, el mismo
no deroga las Jjubilaciones especiales
sino que establece una suma tope a
decretar para el pago de la jubilaciédn.

La modificacién del articulo 1 de la Ley
8 de 1997 tiene por finalidad proteger el
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derecho de aquellas personas que no se
les ha decretado la resolucioén de
jubilacidén por insuficiencia de recursos
econdmicos.

Esta Corporacidén Judicial mediante Fallo
de 10 de mayo de 2000, manifestd que 1la
negacién de la Universidad Tecnoldgica de
Panaméa de decretar las jubilaciones
especiales a favor de los demandantes
cuando han adquirido las condiciones para
ello, fundamentidndose en 1la falta de
fondos, constituye una violacién al
derecho a Jjubilarse contenido en el
articulo 78 de la Ley No.l1l7 de 9 de
octubre de 1984.

Con relacién al criterio expuesto, 1la
Sala manifestod:

"Si bien es cierto la Sala ordena el pago
de las Jjubilaciones especiales de 1los
demandantes, estd orden no comprende el
monto especifico de cada una de ellas ni
los 1limites a 1los <cuales deben estar
sujetas, de acuerdo a las normas dque
regulan la materia.

La Sala Jjuzga oportuno sefialar, para
evitar equivocos, que el derecho
reconocido a los demandantes a Jjubilarse
por Ley Especial, en este caso, la Ley 17
de 1984, tiene qgque tomar en cuenta las
disposiciones previstas en el Decreto de
Gabinete No.43 de 1990, en aquellos casos
en que los favorecidos hayan devengado un
ultimo salario que exceda la suma de Mil
Quinientos Balboas (B/.1,500.00). Ello es
asi, por cuanto gue el Decreto de
Gabinete No.43 de 17 de febrero de 1990,
cuya constitucionalidad fue corroborada
por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante Sentencia de 24 de

mayo de 1991, fue expedido con
posterioridad a la Ley 17 de 1984 y su
ambito de aplicacién, que en la

actualidad se mantiene incdlume, alcanza
incluso a aquellos servidores publicos
que estuvieren amparados por Leyes
Especiales de Jubilacidén, como sefialan
textualmente los articulos primero vy
segundo de dicho Decreto de Gabinete,

." (Resolucidén 27 de diciembre de 2000)

Para el caso de otros funcionarios de la
Universidad Tecnoldégica de Panamd en
similar situacidédn la Sala externd:

"Algunos de los demandantes,
especificamente los sefiores Ramén Argote,
Everardo Meza, Alberto Parrilla y Tomés
Pérez, han pedido a esta Sala que se les
reconozca el derecho a Jjubilarse con
sumas de dinero programadas hasta
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diciembre de 1999, que exceden los
B/.1,500.00 mensuales, en virtud que el
Director de Recursos Humanos de la
Universidad Tecnoldédgica de Panamd emitid
una certificacidén el 18 de noviembre de
1988, calculando o proyectando el ultimo
sueldo (segun la escala salarial aprobada
por el Consejo General Universitario en
sesidédn extraordinaria No. 07-96 de 23 de
julio de 1996), certificacidédn que fue
expedida para aprobar el Uultimo salario
al que tenian derecho los demandantes
hasta la fecha tope para recibir los
beneficios de la Jjubilacidédn especial, en
caso que las demandas contencioso
administrativas presentadas ante la Sala
en diciembre de 1998 no fueran resueltas
antes del 31 de diciembre de 1999.

En los casos como los citados deberda 1la
institucidén considerar lo establecido en
el Decreto de Gabinete No.43 de 17 de
febrero de 1990, al momento de establecer
las Jjubilaciones que corresponde devengar
a los demandantes.

Visto lo anterior, la autoridad
acusada deberd emitir las resoluciones
reconociendo y otorgando a los
demandantes el derecho a Jjubilarse por
ley especial, puesto que todos han
demostrado que cumplen con los requisitos
exigidos en el articulo 78 de 1la Ley
No.1l7 de 1984 y asi lo ha reconocido 1la
propia institucidén en los actos acusados,
en sus certificaciones y en su informe de
conducta, pero deberda aplicar el citado
Decreto de Gabinete No.43 de 1990, en los
casos de los demandantes cuyo Ultimo
salario devengado en la Institucidn,
sobrepase la suma de B/.1,500.00." (Fallo
de 18 de diciembre de 2000)

De todo lo expuesto se concluye que, el
pago de las Jjubilaciones especiales de
los funcionarios de la Universidad
Tecnoldédgica de Panamd& comprende una suma
igual al UGltimo salario devengado por el
interesado, pero en agquellos casos en que
la cantidad a reconocer exceda los Mil
Quinientos Balboas (B/.1,500.00)
mensuales, debe aplicarse lo dispuesto en
el Decreto de Gabinete No.43 de 17 de
febrero de 1990, el cual establece que
ninguna jubilacidén especial podra exceder
la suma de Mil Quinientos Balboas
(B/.1,500.00) mensuales.

En consecuencia, la Sala Tercera de la
Corte Suprema, administrando Jjusticia en
nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE NO ES VIABLE
JURIDICAMENTE el pago de las jubilaciones
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especiales de la Universidad Tecnoldgica
de Panamd, més alld de Mil Quinientos
Balboas (B/.1,500.00) mensuales, asi como
tampoco los casos contenidos en la
planilla de jubilados de 13 de noviembre
de 2000.”

SOLICITUD INTERPUESTA POR EL LCDO. LUIS
ALBERTO PALACIOS EN REPRESENTACION DEL
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
QUE LA SALA SE PRONUNCIE SOBRE LA
VIABILIDAD Y VALOR LEGAL DEL PAGO DE
JUBILACIONES ESPECIALES MAS ALLA DE
B/.1,500.00 MENSUALES QUE OTORGA LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA Y QUE
SE CONTIENE EN LA PLANILLA DE JUBILADOS
DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2000. MAGISTRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A nuestro parecer estos pronunciamientos
jurisdiccionales son suficientes para descartar la ilegalidad
que le 1imputa la parte actora del presente proceso a 1o
resuelto por la Procuraduria General de la Nacidén mediante el
acto acusado.

Como consecuencia de lo expuesto, solicitamos
respetuosamente a los Magistrados de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, denegar la pretensidén del
demandante, y en su lugar, declarar legal el resuelto cuarto
de la Resolucidén de Personal No 02 de 12 de noviembre de
2002, dictada por la Procuraduria General de la Nacién.

Pruebas: s6lo aceptamos las que cumplan con las normas
aplicables del Cé6digo Judicial.

Derecho: negamos el invocado, por el actor.

Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Linette Landau
Procuradora de la Administracién



LL/10/bdec

Suplente

Licdo. Manuel A. Bernal H.
Secretario General, a.i.
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