Vista N° 724

13 de noviembre de 2003

Proceso Contencioso La Firma Forense COCHEZ-
Administrativo de PAGES-MARTINEZ, en
Plena Jurisdiccién. representacioén de DETUR
PANAMA S.A., para due se
declare nula, por ilegal, la
Resolucidn Administrativa
N°230-03 de 22 de abril de
Contestacién de 2003, emitida por el
la Demanda. Administrador General de la
Autoridad de la Regidn
Interoceédnica (A.R.I.), el

acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera,
Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto acostumbrado, acudimos ante ese Honorable
Tribunal de Justicia, a fin de dar contestacidén a la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidén, enunciada
en el margen superior del presente escrito.

Como es de su conocimiento, en estas demandas nuestra
actuacién estd encaminada a defender los intereses de la
Administracién Publica, pues asi lo dispone el articulo 5,
numeral 2, de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000.

I. Las pretensiones de 1la parte demandante son las
siguientes:

El demandante ha solicitado a vuestro Tribunal, que
declare nulos, por ilegales, los siguientes actos:

1. La Resolucién Administrativa N°230-03 de 22 de abril
de 2003, expedida por el Administrador General de la
Autoridad de la Regidén Interoceadnica (A.R.I.), por
medio de la cual se resuelve administrativamente, por

incumplimiento, la asignacidén en custodia de un &rea



de terreno de 4.54 hectéreas, identificada como Globo
D, frente a la playa de Diablo, ubicada en Fuerte
Sherman, Corregimiento de Cristdébal, Distrito vy
Provincia de Colén, otorgada a DETUR PANAMA, S.A.,
mediante el Acuerdo Suplementario N°1 de 6 de julio
de 1999, al Contrato de Concesidén y custodia N°082-97
de 16 de septiembre de 1997, suscrito entre 1la
Autoridad de la Regidén Interoceadnica (ARI) y DETUR
PANAMA S.A.

2. Como consecuencia de la declaracidén de ilegalidad de
la Resolucién N°230-03 de 22 de abril de 2003, 1la
Autoridad de la Regidén Interocednica (ARI) no puede
resolver parcialmente el contrato administrativo
celebrado con DETUR PANAMA S.A.

3. Que la Autoridad de 1la Regidén Interocednica (ARI)
estd en la obligacidén de apoyar y proporcionarle a
DETUR PANAMA S.A.,todas las documentos (SIC) y &reas
necesarias convenidas en el Contrato de Concesidén y
Custodia N°082-97 de 16 de septiembre de 1997 y sus
modificaciones para el desarrollo del ©proyecto
turistico.

Esta Procuraduria, solicita respetuosamente a los
Sefiores Magistrados denieguen las peticiones incoadas por la
parte demandante, pues a lo largo de este proceso
demostraremos que no le asiste la razdén al demandante y sus
pretensiones carecen de sustento juridico.

IT. Los hechos u omisiones en que se fundamenta la parte
actora, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Lo aceptamos porque asi consta de foja 6 a foja 22

del cuaderno judicial.



Segundo: Lo aceptamos, porque asi consta de foja 23 a foja
26, inclusive, del cuaderno judicial gue nos ocupa.

Tercero: Igual gque en el anterior apartado, 1lo qgue se
sefiala consta de fojas 32 a foja 34 del cuaderno
judicial.

Cuarto: Igual que el hecho anterior, lo expuesto consta a
foja 35 del expediente que nos ocupa.

Quinto: Esto no es un hecho, sino una apreciacién temeraria
y subjetiva a que arriba el demandante.

Sexto: Aceptamos como cierto que DETUR PANAMA S.A.,
presentd una explicacidén de parte a los cargos que
le formulara la ARI, porque asi consta de foja 36 a
foja 39 inclusive. El resto de las expresiones nos
parecen demasiado subjetivas para contestarlas,
ateniéndonos a lo que se compruebe en juicio.

Séptimo: Con independencia de las calificaciones subjetivas
del demandante, tenemos que reconocer que se refiere
al acto administrativo demandado, que por ser tal no
puede limitarse a un hecho y gue no se niega ni se
acepta, porque es la razdn de ser de este proceso.

Octavo: No nos consta y en caso tal los limites de la
Resolucidén demandada serdn definidos por 1la Sala
Tercera.

Noveno: No nos consta y por lo tanto lo negamos.

Décimo: No nos consta y consideramos que esta es la razdn
por la cual se surte este proceso.

Undécimo: No nos consta, por lo tanto lo negamos.

Duodécimo: No es cierto este cargo, vy por lo tanto 1lo
negamos.

Décimo Tercero: No es cierto y por lo tanto se niega.



Décimo Cuarto: No nos consta y por lo tanto lo niego.
Décimo Quinto: Esto no es un hecho, es wuna afirmacidn
subjetiva, temeraria, carente de sustento legal.

IITI. Con relacién a las disposiciones legales que se
estiman infringidas y su concepto, la Procuraduria de 1la
Administracién expone lo siguiente:

Primero: El demandante senala que la Resolucidn
Administrativa N°230-03 de 22 de abril de 2003, viola de
manera directa, por comisidn, el articulo 104 de la Ley 56 de

27 de diciembre de 1995, cuyo texto dispone:

Articulo 104. (Resolucidén del Contrato
por incumplimiento del Contratista.)
Como causales de resolucidn

administrativa, ademads de las dque se
tengan por conveniente pactar en el

contrato, deberéan figurar las

siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas
pactadas.

2. La muerte del contratista, en los

casos en que deba producir la
extincién del contrato conforme a
las reglas del Cédigo Civil, si no
se ha previsto gque puede continuar
con los sucesores del contratista,
cuando sea una persona natural.

3. La quiebra o) el concurso de
acreedores del contratista o por
encontrarse éste en estado de
suspensién o cesacidédn de pagos, sin

que se haya producido la
declaratoria de quiebra
correspondiente.

4. La 1incapacidad fisica permanente

del contratista, certificada por
médico iddbébneo, que le imposibilite
la realizacidén de la obra, si fuera
persona natural.

5. La disolucién del contratista,
cuando se trate de persona
juridica, o de alguna de las
sociedades que integran un

consorcio o asociacidédn accidental,
salvo que los deméds miembros del

consorcio o) asociacién puedan
cumplir el contrato.

Paragrafo: Las causales de
resolucién administrativa del

contrato se entienden incorporadas
a éste por ministerio de esta Ley,



aun cuando no se hubiesen incluido
expresamente en el contrato.”

Manifiesta el demandante que la disposicidén legal
transcrita ha sido violada de manera directa por comisidn,
por la Autoridad de la Regidén Interoceédnica, toda vez que la
utiliza para despojar a DETUR PANAMA S.A., de la custodia de
un area de terreno que se le habia dado en custodia, alegando
que se ha incumplido el Acuerdo Suplementario N°1 de 6 de
julio de 1999.

Explica el demandante, gque la Autoridad de 1la Regidn
Interoceédnica, (ARI), parece separar el Acuerdo Suplementario
N°l de 6 de Jjulio de 1999, del Contrato de Concesidén vy
Custodia N°082-97 de 16 de septiembre de 1997, tal como se
deduce de 1la accidén de resolver parcialmente el Acuerdo
Suplementario.

La Ley panamefla no establece distincidn en cuanto causas
para rescindir el Contrato y causas para rescindir los anexos
o acuerdos suplementarios, por lo que tampoco la Autoridad
Administrativa demandada puede distinguir al respecto, vy
menos aun, cuando no ha agotado las vias de solucidén de
conflicto previstas en el mismo Contrato de Concesibdn vy
Custodia, porque la ARI no ha utilizado la via arbitral.

Segun el demandante, también estd inconforme <con 1o
relacionado al plazo para cumplir 1la inversidén, pues de
acuerdo a la modificacién introducida por el Acuerdo
Suplementario N°1 de 6 de julio de 1999, no queda establecido
el plazo para cumplir con la inversidén sefialada, por lo que a
falta de 1la disposicidén expresa, se acude al Contrato de
Concesién y Custodia N°082-97, que sefiala un periodo maximo

de cinco afios, para completar la inversidédn. Por lo tanto, se



puede concluir que DETUR PANAMA S.A., estd dentro del término
pactado para cumplir sus obligaciones.

Agrega el demandante, que la Autoridad de 1la Regidn
Interoceédnica no puede resolver parcialmente el contrato
administrativo, pues en caso tal, se resuelve la totalidad
del contrato y no parte del mismo. Ademéds, la Sociedad DETUR
PANAMA se encuentra dentro del término estipulado para
ejecutar los desarrollos turisticos pactados en el Contrato
de Concesidén y Custodia N°082-97 de 16 de septiembre de 1997.

DEFENSA JURIDICA A CARGO DE LA PROCURADURIA DE 1A
ADMINISTRACION.

La violacién directa por comisién, como causal de
ilegalidad, se refiere a dque el acto impugnado dispone
alguna cosa contraria a lo que establece la Ley o una norma
jerdrquicamente superior al acto acusado. O bien, que al
aplicar la Ley se desconoce un derecho, consagrado en forma
clara en la disposicidén aplicada. (MOLINO MOLA: 2001:201).

De modo que es necesario determinar a dgque derechos
consagrados, en forma clara, en el articulo 104 de la Ley 56
de 27 de diciembre de 1995, se refiere el concesionario como
desconocidos en la resolucidén administrativa No.230-03 de 22
de abril de 2003.

El articulo 104 de la Ley 56 de 1995,se refiere a la
Resolucidén del Contrato por incumplimiento del contratista.
Sefilala los hechos que dan motivo a la Administracién Puablica,
para decidir la resolucién de un contrato por incumplimiento
del contratista. Menciona, de manera expresa, derechos a
favor de la Administracidén. Asi, en su numeral 1, determina
la prerrogativa o derecho de la Administracidén de proceder a

la Resolucidén Administrativa de un Contrato, ante el



incumplimiento de las clausulas pactadas. Ademas, se sefiala
en el numeral 2, la posibilidad de resolver el contrato a la
muerte del contratista, cuando se trate de persona natural y
no se haya previsto la continuacién de este por los
sucesores, en el numeral 3, se contempla esta misma medida si
contra el Contratista se ha declarado en quiebra o concurso
de acreedores o pesa declaracidén de suspensidén o cesacidn de
pagos, sin que se haya declarado la quiebra. En 1los
numerales 4 y 5 se refiere respectivamente a la resolucidn
del contrato por la 1incapacidad fisica permanente del
contratista, certificada por médico iddéneo, que imposibilite
la realizacién de la obra y la disolucidén del contratista,
cuando se trate de ©persona Jjuridica. En los supuestos
mencionados, destaca el derecho consagrado, de manera clara,
a favor del Estado.

El derecho correspondiente al contratista, deducido del
sentido contrario del numeral 1 del articulo 104, de la Ley
56 de 1995, es que mientras no incumpla las clausulas del
contrato, la Administracién no puede proceder a la resoluciédn
administrativa de este. Pero, si el contratista incumple
cualquiera de las clausulas del contrato, con sus addendas,
acuerdos complementarios u otros, no le asiste derecho a
invocar esa norma.

La resolucidén administrativa de un contrato es una
accién facultativa dispuesta a favor de la Administraciédn,
que no puede confundirse con el derecho a pedir la rescisidn
del contrato establecido a disposicidn de cualesquiera de las

partes.



Sin embargo, nos encontramos frente a la figura de 1la
resolucidén, contemplada en el articulo 104 de la Ley 56 de
1995, que en su paragrafo sefiala:

“aln en el caso de gque estas causales de
resolucién no se encuentren seflaladas de
manera expresa en el contrato, se tienen
como incorporadas, por ministerio de la
Ley.”

La Autoridad de la Regidén Interoceénica, A.R.I., por Ley
ejerce de manera privativa la custodia, aprovechamiento vy
administracién de los bienes revertidos, y estd facultada
para arrendar, dar en concesidédn y vender tales bienes.

La Autoridad de la Regién Interocednica y DETUR PANAMA
S.A., celebraron el contrato de concesién y custodia N°082-97
de 16 de septiembre de 1997, a través del cual se otorgd en
concesién 683,119.81 mts? incluyendo los edificios 400, 401,
403 y la casa No.2, ubicada en Espinar y en custodia el globo
B, con un &rea de 184,306.11 mts® mas cuatro islas ubicadas
en el Lago Gatun y 4,000 metros® ubicados en la Isla Banana,
Provincia de Coldn.

La Autoridad de la Regién Interoceédnica y DETUR PANAMA
S.A., convienen suscribir un Acuerdo Suplementario No.l al
Contrato de Concesién vy Custodia No.082-97 de 16 de
septiembre de 1,997, por el cual se agregan otros bienes en
custodia, como un terreno de 4.54 hectédreas, ubicado en
Fuerte Sherman, Corregimiento de Cristébal, Globo D y se
establecieron las condiciones de acceso a la Playa Diablo vy
la custodia de un globo de terreno de aproximadamente 20
hectéreas de  bosque en el residencial Espinar. Esa
disposicidén posterior de bienes fue adicionada como 1lo

establece el Acuerdo Suplementario No.l de 4 de junio de 1999



al Contrato de Concesién y Custodia No. 082 de 16 de
septiembre de 1997.

Mediante nota fechada el 26 de noviembre de 2,002, el
sefior Damidn Barceld, por DETUR PANAMA S.A., solicitd
permutar el area de terreno de 4.5 hectareas, identificado
como Globo D, frente a la Playa de Diablo, Fuerte Sherman,
por las viviendas No.29 y 30, ubicadas en el Residencial
Espinar. ©No obstante, el 22 de marzo de 2,003, DETUR PANAMA
S.A., desiste de la solicitud de permuta.

DETUR PANAMA S.A., no ha cumplido con los propdsitos de
la Concesidén vy Custodia adicionados mediante el Acuerdo
Suplementario No.l de 4 de junio de 1999, 1lo que motiva con
fundamento en el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 56 de
27 de diciembre de 1995 y el numeral 4 de la cléusula Décimo
Novena del Contrato No. 082 de Concesidén y Custodia de 16 de
septiembre de 1997, la resolucidén del contrato, pues no se
ha establecido el club de Playa ni la construccidén de 1la
carretera de acceso a la playa, pudiendo observar que el area
muestra un estado de abandono, que contradice el compromiso
de custodia.

El incumplimiento, mencionado ut supra, por parte de
DETUR PANAMA S.A., motiva que la ARI proceda a la resolucién
de la asignacidén en custodia de esa &rea de terreno de 4.54
hectédreas, identificada como Globo D, frente a Playa Diablo,
ubicada en Fuerte Sherman, Corregimiento de Cristdbal,
Distrito y Provincia de Colén, otorgado a DETUR PANAMA S.A.,
a través del Acuerdo Suplementario No 1 de 6 de Jjulio de
1999.

El acto administrativo acusado identifica perfectamente

sobre qué opera la resolucidn, limitando sus efectos al
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Acuerdo Suplementario No.l de 6 de julio de 1999, en ocasién
a que son los objetivos y desarrollos sefialados en este, los
cuales DETUR PANAMA S.A., ha incumplido. Y los cuales no ha
cumplido en el tiempo ni en la inversidén sefalada.

Cabe sefialar, gque no es cierto que la Ley sbélo faculta
la resolucidén de la totalidad del Contrato, sobre todo cuando
la Administracién obra de buena fe y estd reconociendo que
DETUR S.A., ha cumplido con 1lo principal, sin embargo
presenta una morosidad que genera incumplimiento a partir de
la adicidén de nuevas areas en custodia, asignadas mediante el
Acuerdo Suplementario de 1999. La situacidén descrita motiva
la discusidén acerca de si deben o no deben afectarse 1los
derechos previamente adquiridos por el Concesionario,
acordando no entorpecer el cumplimiento de 1los planes de
desarrollo excepto en aquellas Aareas donde la inactividad del
concesionario perjudica el desarrollo de planes y programas
de expansidén y desarrollo del &rea revertida.

En consecuencia disentimos con el cargo sefialado.

Segundo: Segun el demandante la Resolucidn
Administrativa N°230-03 de 22 de abril de 2003, wviola de
manera directa y por comisién el articulo 106 de la Ley N°56

de 27 de diciembre de 1995, cuyo texto sefiala:

“Articulo 106. (Procedimiento de
Resolucidn) . La resolucidn
administrativa del contrato se
ajustaré a lo establecido en el
Articulo 105, con sujecidén a las
siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la
resolucidn administrativa del
contrato, la entidad publica
adelantaréa las diligencias de
investigaciédn y ordenaré la

realizacidén de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de 1los
hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal
correspondiente.



No obstante, cuando sea factible,
la entidad contratante, podré
otorgarle al contratista, un plazo
para que corrija los hechos que

determinaron el inicio del
procedimiento.

Si la entidad 1licitante considera
resolver administrativamente el
contrato, se 1o notificaréa
personalmente al afectado o a su
representante, seflalandole las
razones de su decisioén y

concediéndole un término de cinco
(5) dias héabiles, para gque conteste
y, a la vez, presente las pruebas
que considere pertinente.

Recibida ©por el funcionario 1la
contestacidén, éste deberd resolver
haciendo una exposicidén de 1los
hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad de
la parte, o de la exoneracidn de
responsabilidad en su caso, y de

las disposiciones legales
infringidas, resolucidén que debera
ser comunicada personalmente. Las
resoluciones Siempre seran
motivadas.

Contra la resolucién
administrativa, no cabrd ningln
recurso % agotaré la via
gubernativa.

Las decisiones serdn recurribles,
en todo caso, ante la Jjurisdiccidn
contencioso-administrativa, a
instancia del afectado, de
conformidad con las disposiciones
de la Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946 y por el
Cébdigo Judicial.

La decisiédn que ordena la
resoluciédn administrativa del
contrato, s6lo podrad ejecutarse
cuando se encuentre ejecutoriada.

Se remitird, a la Direccidn de
Proveeduria y Gastos del Ministerio
de Hacienda 3% Tesoro, copia
autenticada de la resolucién
administrativa del contrato, a 1los
dos (2) dias calendarios a partir
de la fecha en que la resolucidén se
encuentre ejecutoriada, para 1los
efectos que dispone la Ley.

Las lagunas que se presenten en
este procedimiento se suplirdn con
las disposiciones pertinentes del
procedimiento fiscal del Cédigo
Fiscal o, en su defecto, del
procedimiento civil del Libro II
del Cdébdigo Judicial.”

11
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Explica el demandante que la resolucidén atacada ha
violado de manera directa, por comisidén, la disposicidédn legal
transcrita al no concederle a DETUR PANAMA S.A., un plazo
para corregir los hechos que motivaron el inicio del
procedimiento, lo que impidié comprobar que DETUR se
encuentra dentro de los plazos establecidos en el contrato
para el cumplimiento de sus obligaciones. Ademas, sefiala el
demandante que no se han definido las disposiciones legales
infringidas, pues no existe en nuestro ordenamiento norma que
autorice la resolucidn parcial del contrato.

DEFENSA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO A CARGO
DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Como se ha expresado, con anterioridad, la violacién
directa por comisidédn se da, cuando el acto impugnado dispone
alguna cosa contraria a lo gque establece la ley o una norma
jerdrquicamente superior al acto acusado. Al aplicar la Ley,
se desconoce un derecho consagrado en forma clara en la
disposicién aplicada. (MOLINO MOLA: 2001, 201).

Sefiala el demandante gque no se le concedidé a su
representada un plazo para corregir los hechos gque motivaron
el inicio del procedimiento. Es decir, gque a su Jjuicio se
desconoce un derecho consagrado a su favor. No obstante, no
compartimos este enfoque, pues el establecimiento de un plazo
para corregir las obligaciones incumplidas, no es un derecho
contemplado en el articulo 106 de la Ley 56 de 1995.

Como se deduce de la literalidad invocada, por el propio
demandante, en este articulo no se establecen derechos a
favor del contratista, si no la facultad discrecional de 1la
Administracién, de permitir un plazo adicional, sujeto a la

posibilidad de que sea factible corregir el incumplimiento.
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Entendiendo, que tal incumplimiento se refiere al atraso o
mora en desarrollar las nuevas 4&reas otorgadas mediante el
Acuerdo Suplementario N°1 de 6 Jjulio de 1999, y no el
Contrato de Concesién y Custodia No.082-97 de 16 de
septiembre de 1997.

El demandante ha aceptado que no se habia cumplido con
el desarrollo del 4&rea de terreno de 4.54 hectéreas
identificado como Globo D, frente a la Playa Diablo, después
de haber transcurrido casi tres afios de la entrega fisica del
sitio, porque aun el concesionario esta solicitando cambios
del 4rea de playa, por otras Aareas en Espinar, sin realizar
ninguna mejora o desarrollo y que a poco tiempo de esto
comunica su desinterés por la permuta de sitios sin realizar
actividad alguna que indique su cumplimiento del Acuerdo.

La falta de cumplimiento por el concesionario de
construir o establecer un club de playa y la carretera de
acceso a esta, asi como el abandono del &rea, contradice el
compromiso de custodia adquirido, ademds de entorpecer la
explotacién del &rea adyacente al funcionamiento del canal.
Situacidédn que redunda en perjuicio de la Administracidén de la
Regidén Interoceénica.

De modo que ese incumplimiento genera la causal No.l
contemplada en el articulo 104 de la Ley 56 de 1995.

Como el otorgamiento de un plazo al concesionario es
una facultad discrecional conferida a la Administracién y no
un derecho propio al concesionario, en modo alguno esta
situaciédn puede ser alegada como causa de ilegalidad,
invocando la violacidén directa por comisidn.

En cuanto a la segunda razén, expuesta por el

demandante, para invocar la violacidén directa por comisidn,
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recae en la no mencidén de las disposiciones legales
infringidas invocadas para resolver administrativamente el
contrato. Sin embargo, se puede observar a foja 4 del
cuaderno judicial, que la ARI si expresd las normas legales
en las cuales fundamentdé la resolucidén del contrato.
Cuestién que si fuera el caso no constituye la violaciédn
directa por comisidén, como causa de ilegalidad.

Es evidente que los cargos seflalados carecen de base
legal, sobre todo, si aceptamos que la Administracidén esté
facultada para la resolucidén del Contrato con base en el
articulo 104 de la Ley No. 56 de 1995, de manera gque si
puede lo de mayor alcance, también puede lo menos.

La facultad concedida a la administracién publica, para
la resolucidén de contrato por incumplimiento del contratista
sb6lo pretende salvaguardar los intereses del Estado, en
cuanto no se impida, dilate o perjudique por falta de
cumplimiento de lo pactado.

Consideramos que bajo ninguna de las razones expresadas
se constituye la causal de ilegalidad invocada por el
demandante, y por lo tanto, también disentimos de este cargo
de ilegalidad.

Tercero: Sefiala el demandante que la Resolucidn
Administrativa No. 230-03 de 22 de abril de 2003, wviola de
manera directa, por comisidn, el articulo 79 de la Ley No. 56
de 27 de diciembre de 1995, que sefilala lo siguiente:

“Articulo 79. (E1 Arbitraje). Sin
perjuicio de lo establecido en el
articulo anterior, las controversias
podréan ser resueltas mediante
arbitraje, de conformidad con las
normas de procedimiento contempladas en
el Coébdigo Judicial y con sujecidén a lo
previsto en la Constitucidén Politica.

Seran susceptibles de arbitrajes,
conforme a lo dispuesto en este
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articulo, las controversias gue surjan
entre las partes relacionadas con el
objeto, la aplicacidén, ejecucidn o la
interpretacién del contrato, asi como
aquellas relacionadas con la validez,
el cumplimiento o la terminacidén del
contrato.

El arbitraje se circunscribird al tema
objeto de 1la controversia y, pendiente
su resolucidn, no tendrd el efecto de
suspender o retardar el cumplimiento de
las obligaciones dimanantes del
contrato.”

Alega el demandante la obligatoriedad del arbitraje para
resolver las controversias que surjan entre las partes cuando
se relaciona al objeto, aplicacidén, ejecucidn, validez vy
cumplimiento del contrato.

DEFENSA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO A
CARGO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

En principio cabe sefilalar que el arbitraje en 1la
contratacién requiere no solamente ser expreso como una forma
alternativa de solucionar los conflictos, sino que debe
anexarse el contrato de arbitraje vy la autorizacién
correspondiente del (a) Presidente(a) y el Consejo de Gabinete
a excepcidén de los contratos que son discutidos en el seno de
la Asamblea Legislativa. Situacién no incluida en el
Contrato Administrativo que contiene la concesidén y custodia
aludida. De manera gque no estamos frente a una actuaciodn
obligante para la Administracidén Publica.

De manera que disentimos del cargo formulado.

Cuarto: También se menciona que la resolucién
administrativa No. 230-03 de 22 de abril de 2003, viola de
manera directa, por comisidén, el articulo 976 del Cbédigo
Civil, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 976. Las obligaciones que

nacen de los contratos tienen fuerza de
ley entre las partes contratantes vy
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deben cumplirsela al tenor de los
mismos.”

Segun el demandante la disposicidén legal citada ha sido
violada de manera directa, por comisidén, toda vez que la
Autoridad de la Regidén Interocednica no ha cumplido con las
obligaciones que le impone el Contrato de Concesidén vy
Custodia No.082-97 de 16 de septiembre de 1997. Menciona
entre tales incumplimientos, el gque no se hayan entregado los
planos correspondientes a las &reas dadas en custodia a
partir del Acuerdo Suplementario No.l de 6 de Jjulio de 1999,
lo gue ha impedido conocer sobre que &rea en especifico de
terreno se extiende su derecho de custodia. Menciona, ademés,
el que no se acudiera al arbitraje para solucionar las
controversias surgidas y la negativa a concederle un plazo
para resolver los hechos (incumplimiento del contrato) que
supuestamente sirvieron de fundamento para la resolucién del
contrato.

DEFENSA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO A
CARGO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Disentimos con los seflalamientos expresados por el
demandante porque desde el momento que se le entrega el Anexo
No.l, <consistente en 1la lotificacidén preliminar 2 Playa
Diablo, y el permiso de uso, DETUR PANAMA S.A., entra en
posesidén y custodia de las é&reas dispuestas a su favor,
surgiendo desde ese momento la obligacidédn de realizar 1lo
convenido; sin embargo, a DETUR PANAMA S.A., 1lo que le
interesaba era adquirir méds viviendas en Espinar, tal como lo
manifiesta en el afio 2002, cuando transcurrido méds de tres
afios, se podia observar el abandono de las 4.56 hectédreas de
playa, en Diablo, y la falta de cumplimiento de los fines

convenidos.
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En cuanto a la obligacidén de someter a arbitraje el
supuesto incumplimiento, es importante destacar gque esto no
es obligacidén, sobre todo cuando al momento de discutir tal
contrato no se encuentra anexo el contrato arbitral ni las
condiciones, de modo que esto no se ha desarrollado
legalmente.

Ademéas, tampoco se puede considerar dque existia la
obligacién de concederle un plazo a la Concesionaria, pues
ésta en mas de treinta y seis meses no habia realizado
ninguno de los desarrollos pactados y era visible el estado
de abandono en que se encontraba el area de la Playa Diablo.
Al respecto consta a foja 35 del cuaderno judicial la Nota
N°ARI-AG-DIAC-1067-03 de 28 de marzo de 2003, dirigida a
DETUR PANAMA S.A., donde se les advierte de la resolucién del
contrato, por falta de una actuacidén positiva de parte de
DETUR PANAMA S.A.

Por las razones expuestas negamos este cargo.

Quinto, Sexto y Séptimo: Bajo un mismo hilo conductor,
sometemos al andlisis los cargos sefialados a la Resoluciédn
Administrativa No. 230-03 de 22 de abril de 2003 gue seglun el
demandante viola de manera directa los articulos 985,1107 vy
1109 del Cédigo Civil. Para mejor entendimiento reproducimos
el texto de los mencionados articulos.

“Articulo 985. Incurriran en mora 1los
obligados a entregar o hacer alguna
cosa desde que el acreedor les exija
judicial o extrajudicialmente el
cumplimiento de su obligacién.

No seréd, sin embargo, necesaria la

intimacién del acreedor para dque la
mora exista:

1. Cuando el deudor no ha cumplido su
obligacidn dentro del término
expresamente estipulado.

2. Cuando la Obligacién o la Ley

declaran expresamente gque no es
necesario tal intimacidn.
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3. Cuando de su naturaleza y
circunstancias resulte que la
designacién de la época en que
habia de entregar la cosa o hacer

el servicio, fue motivo
determinante para establecer la
obligaciédn.

En las obligaciones reciprocas
ninguno de los obligados incurre en
mora si el otro no incumple o no se
allana a cumplir debidamente lo gue
le incumbe. Desde que uno de 1los
obligados cumple su obligaciédn,
empieza la mora para el otro.”

“Articulo 1107. La validez vy el
cumplimiento de los contratos no
pueden dejarse al arbitrio de uno
de los contratantes.”

“Articulo 1109. Los contratos se
perfeccionan por el mero
consentimiento y desde entonces
obligan, no sbélo al cumplimiento de
1o expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias
que, segun su naturaleza sean
conforme a la buena fe, al uso y a
la ley.

Se exceptian los actos y contratos
enumerados en el articulo 1131, 1los
cuales no se perfeccionan mientras
no consten por escrito, con
especificacioén completa de las
condiciones del acto o contrato vy
determinacién precisa de las cosas
que sean objeto de él.”

DEFENSA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO A CARGO
DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Al respecto, cabe dejar claro la naturaleza del contrato
de Concesidn Administrativa que respalda el acto
administrativo por el cual se le otorga a DETUR PANAMA S.A.,
la concesidén y custodia de &reas de tierra, bosque y playas,
para el desarrollo. Que no es la misma naturaleza de 1los

contratos <civiles que se amparan en la autonomia de la
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voluntad. En derecho los primeros tienen un marco Jjuridico
definido 'y wuna Jjurisdiccidén distinta a los contratos
eminentemente civiles. Por lo tanto, no es aceptable el
argumento del demandante que se establece en seflalar gque si
uno de los obligados no cumple, la otra parte no estd en la
obligacidén de cumplir. Es por lo mismo, que se establecen las
Fianzas de Garantias, que nadie excepto la Ley estd en
disposicién de eximir. Quizds sea necesario recordar la
transitoriedad de los funcionarios vy la permanencia del
Estado y sus Instituciones.

Por lo expuesto, ut supra, consideramos que el enfoque
realizado por el demandante no corresponde a la causal de
violacidédn directa por comisidn como motivo de ilegalidad.

En cuanto a la supuesta violacién del articulo 1107,
mantiene el vicio de aplicar supuestos de 1los contratos
civiles en el desarrollo de los contratos administrativos que
tienen su propia naturaleza y caracteristicas. Es propio de
la Administracién Publica la Resolucidén de los Contratos vy
deja a 1los Contratistas 1la oportunidad de solicitar 1la
rescisidédn de los mismos cuando asi sea oportuno. Ademas, el
demandante insiste en desconocer que el arbitraje salvo que
se encuentre anexo \ descrito en cualquier contrato
administrativo esté limitado a la aprobacidn del
Presidente(a) y el Consejo de Gabinete.

En cuanto a la violacién del articulo 1109 del Cédigo
Civil tiene 1los mismos vicios seflalados a los otros dos
articulos que se analizan en este aparte. Y es que pretenden
someter los contratos administrativos al régimen civil que se
basa en la autonomia de la voluntad. Ignorando que existe una

legislacidén especial al respecto. Por otra parte, es claro y
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visible que el Concesionario no se encuentra en paridad de
obligaciones frente a la Administracidén y deberd cumplir con
el objeto de esta, bajo la pena que la Administracidén le
resuelva el contrato.

Lamentablemente la Autoridad de la Regidén Interoceanica,
no envié el Informe explicativo de conducta, gque hubiese
permitido ilustrar mejor a la Sala Tercera de 1la Corte
Suprema de Justicia sobre el mencionado negocio y a la
Procuraduria de la Administracidén realizar una mas efectiva
defensa del acto impugnado.

Por consiguiente, reiteramos nuestra solicitud a 1los
Sefiores Magistrados para dque desestimen las pretensiones
vertidas en la demanda y asi sea declarado en su oportunidad
procesal.

Pruebas: Aceptamos las pruebas aducidas en el libelo de
la demanda gque cumplan los requisitos exigidos por el Cbédigo
Judicial.

Aducimos como prueba de este Despacho el expediente que
contiene el proceso administrativo de Resolucién de Contrato
que debe reposar en los archivos de la Autoridad de la Regidn
Interocednica, A.R.I.

Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/9/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materia:

Resolucidédn Administrativa de un Contrato.
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