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Proceso Contenci oso El licenciado Carlos Urbina, en
Adm ni strativo de repr esent aci on de FEDECOVPRAS,
Pl ena Juri sdi cci 6n. S.A, solicita que se declare
nula, por ilegal, la resolucion
213-5773 de 29 de agosto de 2006,
emtida por la Adm ni straci 6n
Al egato de Provincial de Ingresos, |os actos
Concl usi on. confirmatori os y para que se hagan

otras decl araci ones.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Cont enci o0so Adm nistrativo, de la Corte Suprema de Justi ci a.

Acudo ante usted de conform dad con |o dispuesto en el
articulo 61 de la ley 135 de 1943, nodificado por el articulo
39 de la ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusi 6n de la Procuraduria de |a Adm nistraci on dentro del
proceso contencioso admnistrativo de plena jurisdiccion
descrito en el margen superior

La presente controversia nace de l|a decision adoptada
por la adm nistradora provincial de Ingresos de |la provincia
de Panama al expedir la resolucién 213-5773 de 29 de agosto
de 2006, con el objeto de proceder al rechazo de la solicitud
de no aplicacién del calculo alterno de inpuesto sobre |a
renta (CAIR) que aparece en |la declaracion jurada de rentas,
para el periodo fiscal 2005, del contribuyente FEDECOVPRAS,
S. A

En el presente caso el apoderado judicial de la parte

actora ha sefialado que la solicitud para la no aplicaci 6n del



cadlculo alterno de inpuesto sobre la renta (CAIR), puede
presentarse en al guno de estos dos supuestos: a) si por razoén
del pago del inpuesto sobre la renta |la persona juridica
incurriese en pérdidas; o b) en aquellos casos en |os que su
tasa efectiva del inpuesto sobre la renta exceda el treinta
por ciento (309%.

Ahora bien, conb antes henpbs advertido en el caso bajo
estudio, los contribuyentes que se acojan a esta alternativa
cono producto de sentirse incluidos en alguno de |os
supuestos a los que se hace referencia en el parrafo
anterior, estan obligados a presentar junto con su solicitud,
una serie de docunentos claramente indicados por el articulo
133e del decreto ejecutivo 143 de 2005, a saber: 1) copia de
| a declaracion jurada de rentas; 2) |os estados financieros
no auditados con sus respectivas notas; 3) la explicacidn
detallada de las razones por las cuales solicita la no
aplicaci 6on del calculo alterno de inpuesto sobre la renta; 4)
el detalle de |as donaciones realizadas; 5) prueba del gasto
de depreciacién, para lo cual se utilizara el nétodo que el
contribuyente ha venido utilizando de manera consistente en
| os periodos fiscales anteriores; 6) una conciliacion entre
los ingresos reportados en la declaracion de rentas y |as
decl araciones de |ITBM5S y/o tinbre cuando corresponda; 7) un
analisis de las variaciones nas significativas en |os
renglones de ingresos, costos y gastos; 8) la nota de
conciliacién de los resultados financieros y fiscales

i ncor porados en | os estados financieros.



Conforme consta en autos, el contribuyente Fedeconpras,
S.A presentd la prueba del gasto de depreciaci 6n de nanera
i nconpl eta, especificanmente en o que respecta a la vida uatil
y la fecha de adquisicion de los activos fijos y la
conparaci 6n con el método de depreciaci én que habia venido
utilizando en | os periodos fiscales anteriores.

De igual manera, debe anotarse que |a denandante tanpoco
present6 la nota de conciliaciéon de los resultados
financieros 'y fiscales i ncor por ados en | os est ados
financi eros, adjuntandola de manera extenporanea al nonento
de formalizar el recurso de reconsideracion que pronovio
contra la resoluci6n 213-5773 de 29 de agosto de 2006, |o que
inposibilitdo que la autoridad denandada |a considerara
val i danent e present ada.

En adici6n a | o sefal ado, tanbi én es un hecho cierto que
la actora no presentd junto con su solicitud para la no
aplicacion del calculo alterno de inmpuesto sobre la renta
(CAIR), la segregacion de los gastos deducibles en que
incurrid frente a sus directores, dignatarios, ejecutivos y
accionistas o frente a los conyuges o parientes de tales
personas dentro del cuarto grado de consagui nidad o segundo
de afinidad o frente a otras personas juridicas subsidiarias
o afiliadas a |a enpresa. No obstante, puede advertirse que,
al igual que ocurrio con la nota de conciliacion de |os
resul tados financieros y fiscales a | os que ya henos al udi do,
adj unt 6 dicha informaci 6n de manera extenporéanea junto con el
recurso de reconsideraci 6n que pronovid contra |la resol uci 6n

cuya |egalidad demanda en este proceso, |o que equivale a



decir que tal docunento tanpoco fue presentado validanmente
para |os efectos del tramte |egal que correspondia dar a su
solicitud.

Segun se desprende del infornme pericial elaborado por
los licenciados José Sanmaniego y Euclides Moore, peritos
desi gnados por esta Procuraduria para participar en |la
diligencia pericial solicitada por el apoderado judicial de
la parte actora, si el contribuyente Fedeconpras, S A,
hubi ese entregado toda la infornmacion requerida por el
articulo 133e del decreto ejecutivo 170, la msma se hubiese
podido revisar y verificar, a fin de determnar si existia o
no pérdida o tasa efectiva nmayor al 30% para el periodo
fiscal 2005, tal conmo |o establece el articulo 16 de la ley 6
de 2 de febrero de 2005, que nodifica el articulo 699 de
Cbdi go Fi scal

En cuanto a la conprobacién de los gastos incurridos
frente a directores, dignatarios y conpafiias afiliadas, |os
citados peritos, José Samani ego y Euclides More, contestaron
la pregunta Num 2 del cuestionario elaborado por la parte
actora destacando en este sentido |o que seguidanente se
cita:”...que el contribuyente Fedeconpras, S.A , presenta
ext enpor aneanente l|la informacién que no presentd en su
solicitud de no CAIR La presentaci 6n extenporanea de |a
i nformaci 6n establecida en el articulo No.133 “e” del decreto
ej ecutivo 170, adicionado por el nuneral 8 del articulo 42
del decreto ejecutivo 143 de 2005 no perniti 6 conprobar todos
| os gastos reportados en la declaracion jurada de rentas

respecto a los gastos incurridos frente a directores,



dignatarios y conpafiias afiliadas que durante el periodo
fiscal 2005 se origino.”.

En relacion a la conciliacion de los resultados
presentados durante el 2005 para propdsitos fiscales y
financi eros, estimnbs necesari o destacar que |los referidos
peritos manifestaron en su respuesta a |la pregunta Nam 3 del
cuestionario elaborado por la parte actora, que tales

resul tados no estaban conciliados “...ya que al no incluir en
la solicitud de no aplicacion del CAIR |as pruebas que
nostraran | os nontos reportados en |a declaraci on jurada de
rentas, no se pudo conciliar, ni determinar la exactitud y
veraci dad de estos; conp tampoco pernmite determ nar si éstos
estan libres de error material.”.

| gual rente resulta pertinente traer a colacion la
respuesta dada por éstos al absolver la pregunta Nom 14 del
cuestionario en nencion, msnma en la cual nmanifestaron que:
el contribuyente habia perdido |a aprobaci 6n por haber
present ado extenporéneanente |os docunentos que en prinera
instancia se |le habian solicitado. De hecho, no da a |ugar
solicitarle al contribuyente FEDECOWRAS, S.A. , nuevanente |a
m sma i nformaci 6n si en prinera instancia él no la entrego.”

Fi nal mente debenos reiterar, el criterio expuesto por la
Adm ni straci 6n  Provi nci al de Ingresos, la Comsion de
Apel aciones de |la Direccion General de Ingresos y por esta
Procuraduria de |la Admnistracién, en el sentido que al
presentar su solicitud de no aplicacién del calculo alterno
de inpuesto sobre la renta el contribuyente Fedeconpras,

S.A, no presentd toda | a docunentaci 6n que exige el articulo



133e del decreto ejecutivo 170 de 1993, por |o que no
resultaba valido para efectos de este tramte, que |la msna
fuera presentada junto con el recurso de reconsideracion
i nterpuesto en la via gubernativa, cuando el térmno para |la
present aci 6n de di cha docunentaci 6n ante |a Unidad Eval uadora
del CAIR habia precluido.

Sobre la base de las consideraciones previanente
anot adas, que nacen del exanen objetivo de |as constancias
procesales, arribanbs a la conclusién que |a denmanda
presentada por |la parte actora, Fedeconpras, S. A, para que
se declare la nulidad de la resolucion 213-5773 de 29 de
agosto de 2006, a través de la cual se rechazé su solicitud
de no aplicacion del calculo alterno de inpuesto sobre |a
renta (CAIR), carece de fundamento, puesto que |as razones
que dieron lugar al rechazo de la referida solicitud resultan
particul armente inputables al contribuyente y no a |la entidad
publ i ca denmandada; por |o que esta Procuraduria reitera a |os
Honor abl es Magi strados su solicitud para que se declare que
NO ES |ILEGAL el acto admnistrativo emtido por Ila
adm ni stradora provincial de Ingresos, provincia de Panana.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

GCscar Ceville
Procur ador de | a Adm ni straci é6n

Nel son Rojas Avila
Secretari o General
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