REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nomero 733

MINISTERIO PUBLICO .
PROGURADURIA DE LA Panama, 2 de _octubre de 2007

ADMINISTRACION

Advertencia de La firma forense Aleman,

Ilegalidad. Cordero, Galindo & Lee, en
representacidn de Cable &
Wireless Panama, S.A., para
que se declare nulo, por
ilegal, el acapite 16 de las
normas para la prestacidén del
servicio de terminales

Concepto. publicos y semipublicos (104)
contenido en el anexo A de la
resolucién J.D.-2802 de 11 de
junio de 2001, dictado por el
antiguo Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 5 de la ley 38 de 2000, con la
finalidad de intervenir en interés de la Ley en la
advertencia de ilegalidad descrita en el margen superior.

I. La pretensidn.

La advertencia de ilegalidad propuesta por la sociedad
Cable & Wireless Panamd, S.A., tiene como finalidad que se
declare nulo, por ilegal, el acdpite 16 de las normas para la
prestacidn del servicio de terminales publicos y semipublicos

(104) contenido en el anexo A de la resolucidédn J.D.-2802 de

11 de junio de 2001, dictado por el antiguo Ente Regulador de



los Servicios Publicos, el cual debe ser aplicado por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos al momento de
decidir el ©proceso administrativo que le sigue a la
demandante, por haber incumplido lo dispuesto en el referido
acapite.

IT. Las normas que se aducen infringidas y los conceptos
de las supuestas infracciones.

a. La parte actora manifiesta que se ha infringido de
manera directa, por omisidn, el numeral 8 del articulo 19 de
la ley 26 de 1996. (Cfr. foja 203 del expediente judicial).

b. De igual forma sefhala la infraccidén de manera
directa, por omisién, del numeral 2 del articulo 52 la ley 38
de 2000. (Cfr. foja 204 del expediente judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administraciédn.

La apoderada judicial de la empresa demandante
manifiesta que se ha infringido, de manera directa, por
omisidén, el numeral 8 del articulo 19 de la ley 26 de 1996,
gue segun el texto uUnico de dicha ley actualmente corresponde
al numeral 8 del articulo 20 de la ley 26 de 1996, el cual
establece como atribucidén de la Autoridad Nacional de 1los
Servicios Publicos la de reglamentar el cédlculo de tarifas
para la prestacidén de los servicios publicos de su
competencia, salvo que las leyes sectoriales indiquen que los
precios seran fijados mediante régimen de competencia o por
acuerdo entre las partes. (Cfr. foja 203 del expediente
judicial).

A Jjuicio de la parte actora, la institucidn demandada

debidé tomar en consideracidén la excepcidn que introdujo el



parrafo final del numeral 8 del articulo 20 de la ley 26 de
1996, al momento de expedir el acédpite 16 de las normas para
la prestacidén del servicio de terminales publicos y
semipublicos (104), contenido en el anexo A de la resolucidn
J.D.-2802 de 11 de Jjunio de 2001, acusada de ilegal, dque
dispone lo siguiente:

“16. METODO DE TASACION:

16.1 Los concesionarios del Servicio de

Terminales Publicos y Semipublicos

deben tasar a sus clientes y usuarios

todas aquellas llamadas telefdnicas

locales de marcacién automatica

completadas que éstos efectlen, en base

al tiempo real de consumo medido en

segundos.

Para los efectos de divulgacidén de 1los

precios, éstos deben ser expresados en

balboas por minuto.” (Cfr. fojas 160,
161 y 203 del expediente judicial).

La parte actora anade que el articulo 37 de la ley 31 de
1996 establece que los ©precios de 1los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos en régimen de competencia deben
ser fijados por los concesionarios, de alli que considera que
la institucidédn demandada no podia reglamentar el cdlculo de
tarifas para la prestacién de los servicios publicos de
telefonia bdsica utilizando como sustento la norma acusada de
ilegal. (Cfr. foja 203 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los planteamientos expresados
por la sociedad demandante, habida cuenta que el numeral 2 de
la parte motiva de la resolucidédn J.D.-2802 de 11 de junio de
2001 senala que el articulo 2 de la ley 31 de 1996 facultaba
al antiguo Ente Regulador de los Servicios Publicos, actual

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, para regular,



ordenar, fiscalizar y reglamentar eficazmente, entre otros,

la operacidn y administracidén de los servicios de
telecomunicaciones en cumplimiento de las disposiciones
vigentes. (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

En abono a lo antes expuesto, el numeral 8 de la parte
motiva de la mencionada resolucidn indica que en cumplimiento
de 1lo dispuesto en 1los articulos 40 vy 43 del decreto
ejecutivo 73 de 1997 que reglamenta la ley 31 de 1996, el
antiguo Ente Regulador de los Servicios Publicos, a partir

del 17 de octubre de 2000, sometid a consulta publica las

normas para la prestacidén de los servicios bdadsicos de
telecomunicaciones que regirian a partir del 2 de enero de
2003, fecha en 1la que 1los servicios de telefonia Dbdasica

local, nacional, internacional, los servicios de terminales

publicos y semipublicos y el algquiler de circuitos dedicados

a voz, serian prestados en régimen de competencia. (Cfr.
fojas 54 y 55 del expediente judicial).

Por su parte, los numerales 9 y 10 de la parte motiva de
la referida resolucidén J.D.-2802 de 2001 sefialan gque mediante
el acta de cierre suscrita el 15 de diciembre de 2000, se dio
por concluido el periodo de presentacidédn de comentarios vy

opiniones requeridos en la consulta publica para la adopcidn

de las normas que regirian la prestacién de los servicios

bdsicos de telecomunicaciones a partir del 2 de enero de

2003; y que, segun el acta antes citada, Pedro Arosemena,

Julio Toro Silva, Global Crossing Ltd., Cable & Wireless

Panamda, S.A., Tele-Carrier, Cable Onda 90, S.A., BSC de

Panama, S.A. y la antigua Comisidén de Libre Competencia vy



Asuntos del Consumidor (CLICAC), presentaron sus comentarios.

(Cfr. foja 55 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, los numerales 11 y 12 de la
parte motiva de la referida resolucidn indican que mediante
avisos publicados en los medios de comunicacidén se extendid
invitacidén al publico interesado para el conversatorio, en el
cual se intercambiarian opiniones respecto a las normas dque
regirian la prestacioén de los servicios basicos de
telecomunicaciones, a partir de la fecha antes indicada.
(cfr. foja 55 del expediente judicial).

Dicho conversatorio se llevd a cabo el 9 de mayo de 2001

y en el mismo participaron BSC de Panamd, S.A, Cable &

Wireless Panamda, S.A., Tricom Panamd, S.A., Cable Onda 90,

S.A., Tele Carrier, Inc., guienes hicieron uso de la palabra,
C.0.C. Technology, S.A., Mobilphone de Panama, S.A., OLA, la
antigua Comisidén de Libre Competencia y  Asuntos del
Consumidor (CLICAC), Communications & Networks, Corp. Julio
Toro & Asociados, Radio Communication CO., Aes Panamd, S.A.,
Alfaro, Ferrer, Ramirez & Alemdn, y Sucre, Arias & Reyes,
entre otros. (Cfr. foja 55 del expediente judicial).

De acuerdo con lo que la mencionada resolucidén sefilala en

el numeral 14 de su parte motiva, luego de ponderadas las

opiniones recibidas se procedidé a adoptar las normas dJue

regirian la prestacidn del servicio badsico de

telecomunicaciones a partir del 2 de enero de 2003, cuando

finalizé el régimen de exclusividad que tenia la empresa
Cable & Wireless Panamda, S.A., y se procedidé a la apertura

del mercado de telecomunicaciones; de alli que el antiguo



Ente Regulador de los Servicios Publicos emitid la resolucidn
J.D.-2802 de 11 de junio de 2001, acto administrativo objeto
de esta advertencia de ilegalidad, con 1la finalidad de

indicar el procedimiento que debian seguir las solicitudes de

las empresas entrantes y establecer los periodos para que los

interesados pudieran solicitar las nuevas concesiones para la

prestacidén de los servicios de telecomunicaciones, tal como

consta en la gaceta oficial 24,334 de 29 de junio de 2001.
(Cfr. foja 55 del expediente judicial).

Este hecho explica que el acédpite 16 de las normas para
la prestacidén del servicio de terminales publicos %
semipublicos (104), contenido en el anexo A de la resolucidn
J.D.-2802 de 11 de junio de 2001, dictada por el antiguo Ente
Regulador de los Servicios Publicos, indique que 1los
concesionarios (los vya establecidos y los entrantes) del
servicio de terminales publicos y semipublicos, estan en la
obligacidén de tasar a sus clientes y usuarios todas las
llamadas telefdnicas locales de marcacidn automatica
completas que ellos efectten, sobre la base al tiempo real de
consumo medido en segundos, expresados en balboas por minuto.
(Cfr. fojas 160 y 161 del expediente judicial).

FEllo, segun lo entiende esta Procuraduria, de ninguna
manera implica que en su momento el antiguo Ente Regulador de
los Servicios Publicos haya establecido 1los precios o el
cadlculo de tarifas para la prestacidén de los servicios
publicos de telecomunicaciones, que deben ser fijados
mediante régimen de competencia o por acuerdo entre las

partes, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo



20 de la ley 26 de 1996, por lo que debe desestimarse el
primer cargo de infraccién.

En segundo lugar, la parte actora manifiesta que se ha
infringido, de manera directa, por omisidén, del numeral 2 del
articulo 52 la ley 38 de 2000 qgue se refiere al wvicio de
nulidad absoluta en los actos administrativos cuando se
dictan por autoridades incompetentes.

A juicio de la demandante, el antiguo Ente Regulador de
los Servicios Publicos no tenia competencia para emitir el
acapite 16 de las normas para la prestacidén del servicio de
terminales publicos y semiptublicos (104), contenido en el
anexo A de la resolucién J.D.-2802 de 11 de junio de 2001.
(Cfr. foja 204 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a tales planteamientos, habida
cuenta que la norma acusada tiene su fundamento en las
siguientes disposiciones:

v E1l articulo 2 de la ley 31 de 1996 que facultaba al
antiguo Ente Regulador de los Servicios Publicos, actual

Autoridad ©Nacional de los Servicios Publicos, para

regular, ordenar, fiscalizar y reglamentar eficazmente,

entre otros, la operacién vy administracién de 1los
servicios de telecomunicaciones en cumplimiento de las
disposiciones vigentes.

v/ Los articulos 40 y 43 del decreto ejecutivo 73 de
1997 que disponen que la entidad reguladora someterd a
consulta publica previa cualgquier decisidén de aplicacidn
general que afecte a los —concesionarios con @ sus

operaciones nacionales o) internacionales; % que,



mediante aviso publicado, pondrd en conocimiento de 1los
interesados los periodos durante los cuales podian

presentarse solicitudes.

Este Despacho considera necesario destacar, que la
resolucidén J.D.-2802 de 2001 describe la forma como se dio la
apertura al proceso de consulta publica en el qgque participd
la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., actual demandante,
para la adopcidén de las normas que regirian la prestacidén de
los servicios bdsicos de telecomunicaciones gque incluye el
servicio 104, relativo a los terminales publicos y
semipuiblicos a los que se refiere el acapite 16 acusado de
ilegal.

En el informe de conducta remitido por el administrador
general de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
se seflala que con fundamento en el articulo 49 del decreto
ejecutivo 73 de 1997, que faculta a la Autoridad para
fiscalizar las actividades de los concesionarios a fin de
asegurar el cumplimiento de todas las obligaciones que les
imponen la Ley, ese reglamento, sus respectivos contratos de
concesidén y otras normas y reglamentos aplicables, la
continua vy eficaz prestacién de los servicios, y el
cumplimiento de las normas Jjuridicas y directrices técnicas
correspondientes, esa institucidén realizd, con apoyo de su
personal técnico, inspecciones a los teléfonos publicos de la
empresa demandante situados en la ciudad de Panamd, cuyos
resultados reflejaron que dicha concesionaria, no estaba

cumpliendo con lo establecido en el acéadpite 16 de las normas



para la prestacidén del servicio de terminales publicos vy
semipublicos (104) contenido en el anexo A de la resoluciédn
J.D.-2802 de 11 de junio de 2001, habida cuenta que no estaba

tasando o midiendo en tiempo real, es decir, en segundos, las

llamadas realizadas por los usuarios de ese servicio. (Cfr.

fojas 212 y 213 del expediente judicial).

Otro aspecto importante que resulta necesario destacar,
radica en el hecho que, a juicio de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, la demandante pretende por medio de

i

la advertencia de ilegalidad bajo anédlisis, crear
confusidén mezclando la facultad gque posee esta Entidad para
reglamentar los principios, metodologias vy fdérmulas que
utilizan los concesionarios para fijar los precios de 1los
servicios qgue se suministran, con el derecho que tienen 1los
clientes a que se les cobre el servicio que reciben en base a
su consumo real.” (Cfr. foja 208 del expediente judicial).

A Jjuicio de este Despacho, 1lo anteriormente expuesto
demuestra que el antiguo Ente Regulador de 1los Servicios
Publicos estaba plenamente facultado para emitir el acdapite
16 de las normas para la prestacién del servicio de
terminales publicos vy semipublicos (104) contenido en el
anexo A de la resolucidén J.D.-2802 de 11 de junio de 2001,
por lo gue ese cargo debe ser desestimado.

En virtud de las consideraciones previamente expresadas,
esta Procuraduria solicita respetuosamente a ese Tribunal se

sirvan declarar que NO ES ILEGAL el acdpite 16 de las normas

para la prestacidén del servicio de terminales publicos vy
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semipiblicos (104) contenido en el anexo A de la resolucidn
J.D.-2802 de 11 de junio de 2001.

Pruebas:

Se aducen, como pruebas los siguientes documentos:

1. La Ley 31 de 1996, publicada en la Gaceta Oficial
23,832 de 5 de julio de 1999, que constituye un documento
publico. (Cfr. articulo 786 del Cdédigo Judicial).

2. El1 Decreto Ejecutivo 73 de 1997, publicado en 1la
Gaceta Oficial 23,263 de 10 de abril de 1997, qgque constituye
un documento publico. (Cfr. articulo 786 del Cédigo
Judicial) .

3. La copia autenticada de la resolucidén J.D.-2802 de 11
de junio de 2001, que ya reposa en el expediente Jjudicial.
(Cfr. fojas 53 a 172 del expediente judicial).

4. La copia autenticada del expediente que contiene el
proceso sancionatorio iniciado por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos en contra de 1la Cable & Wireless
Panamd, S.A., al gque se refiere la advertencia de ilegalidad
bajo andlisis, cuyo original reposa en los archivos de 1la
institucidén demandada.

Derecho: Se niega el invocado en la advertencia de
ilegalidad.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
OC/5/1iv.



