REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 736

MINISTERIO PUBLICO Panama, 11 de septiembre de 2008
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contenci oso La firma forense @Glindo, Arias &
Adm ni strativo de Lopez, en representacion de Ila
Pl ena Juri sdi cci on. Enpresa de Distribucion Eléctrica
Chiriqui, S. A, solicita que se
declare nul a, por ilegal, | a
resoluci 6n 411-ELEC de 16 de
Cont est aci 6n novi enbre de 2006, enmtida por la
de | a demanda. Aut ori dad Naci onal de | os
Ser vi ci 0s Pabl i cos, el acto

confirmatorio y para que se hagan
otras decl araci ones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Cont enci oso Adm nistrativo, de |la Corte Suprenma de Justici a.

Acudo ante usted de conform dad con |o dispuesto en el
nunmeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de contestar |la demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccion descrita en el nargen
superi or.

|. Los hechos en que se fundanenta |a denmanda, | os
contestanos de |l a siguiente nmanera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas
237 a 273 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuart o: No es un hecho; por tanto, se niega.



Qui nt o: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sext o: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptino: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cct avo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Déci no: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décinmo Prinero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Déci no Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Déci no Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Déci no Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décinb Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Déci nb Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décinmo Séptino: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr.

fojas 33 a 35 del expediente judicial).

Déci no Cctavo: Es cierto; por tanto, se acepta.

1. Normas que se aducen infringidas y conceptos de |as
supuest as i nfracciones.

A La apoderada judicial de |la demandante estima que
| a resol uci 6n 411-ELEC de 2006 infringe los articulos 36 y 62
de la ley 38 de 2000. (Cfr. concepto de violacion de fojas
101 a 103 y 127 a 129 del expediente judicial).

B. De igual manera, la parte demandante aduce I|a
infraccion de los articulos 34d, 976, 986, 990 y 1645 de
Cédigo Civil. (Cfr. concepto de violacién de fojas 103 a 107,
108 a 109 y 110 a 113 del expediente judicial).

C. Asimsno manifiesta la parte demandante que I|a
resoluci on 411-ELEC de 2006, vulnera el nuneral 7 del

articulo 20 y el articulo 30 del texto unico de la |ley 26 de



1996. (Cfr. concepto de violacion de fojas 108 y 123 a 127
del expediente judicial).

D. Tanmbi én se alega que el acto acusado infringe el
articulo 5 del decreto ejecutivo 22 de 1998. (Cfr. concepto
de violacion en las fojas 109 a 110 del expediente judicial).

E. Por otra parte, |la demandante plantea que el acto
i mpugnado vulnera el nuneral 9 del articulo 5, los incisos
prinmero y segundo del articulo 97, el articulo 111, el 120, y
el nunmeral 1 del 121 de la ley 6 de 1997. (Cfr. concepto de
violacion en las fojas 114 a 115 y 116 a 122 del cuaderno
judicial).

F. Tambi én alega la infraccion del articulo 13 de la
ley 45 de 2004. (Cfr. concepto de violacion en las fojas 115
a 116 del cuaderno judicial).

G Final mente |la demandante indica que la resolucion
411-ELEC de 2006, infringe el articulo 752 del Cbodigo
Adm ni strativo. (Cfr. concepto de violacion de fojas 129 a
130 del cuaderno judicial).

L1l Descargos legales de la Procuraduria de la
Admi ni straci én, en representaci 6n de |a entidad denandada.

A Este Despacho discrepa de |os planteanm entos
expresados por la parte actora cuando alega que l|la entidad
demandada al emitir la resoluci on 411-ELEC de 2006 revocoO e
manual de normas y condiciones para l|la prestacion del
servicio publico de distribucién de energia aprobado nedi ante
la resolucion JD-1855 de 21 de febrero de 2000, sin
considerar |lo estipulado en la cléausula 19 del contrato de

concesi 6n que establ ece que corresponde a EDECH el aborar e



referido manual de nornmas y condici ones, habida cuenta que el
articulo 1 de la ley 26 de 29 de enero de 1996, nodificada
por el decreto ley 10 de 22 de febrero de 2006, otorgo
conpetencia al antiguo Ente Regulador de |os Servicios
Pabl i cos, actual Autoridad Nacional de |os Servicios Publicos
para controlar, regular y fiscalizar la prestacién de |os
servicios publicos de abastecimento de agua potable

alcantarillado sanitario, telecomunicaciones, electricidad,
radio y television, asi cono la transm sion y distribuci én de
gas natural, segun |o establecido en &esta Ley y |las
respectivas | eyes sectori al es.

Asi msnp, se advierte que el nuneral 11 del articulo 20
de la ley 6 de 3 de febrero de 1997, nodificada por el
decreto ley 10 de 26 de febrero de 1998, tambi én inpuso a
esta entidad publica |a obligacién de fijar las nornas para
la prestacion del servicio a l|las que deben cefirse |as
enpresas de servicios publicos de electricidad, incluyendo
| as nornmas de construcci 6n, servicio y calidad; verificar su
cunplimento y dictar la reglanentacidén necesaria para
i npl enentar su fiscalizacion

El articulo 6 del decreto ejecutivo 279 de 14 de
novi enbre de 2006, igualnente inpuso a |la Autoridad Naciona
de los Servicios Publicos |la obligacién de controlar, dirigir
y ordenar |a prestacién de |os servicios publicos, en
cunplimento de las atribuciones que |e otorga la |ey,
confiriéndole para estos fines, |la facultad de normar, dictar

reglas y actos «ejecutorios; controlar su cunplimento,



sanci onar, sol uci onar conflictos, conciliar, medi ar
fiscalizar, intervenir y arbitrar.

En este sentido, tanbién se advierte que la entidad
demandada al suscribir el 22 de octubre de 1998 el contrato
de concesién con l|la Enpresa de Distribucidn Eléctrica
Chiriqui, S. A, dejd6 claranente establecido que |la actora
estd obligada a cunplir con l|las disposiciones y normativas
emanadas de |a Autoridad Nacional de |os Servicios Publicos,
asi cono las |leyes y regul aci ones que por cual quier concepto
le sean aplicables, entre ellas las de orden |aboral y de
seguridad social (Cfr. acapite j de la dausula 20 del
Contrato de Concesi 0n).

Asi msnmo, la clausula 58 de este contrato estipula que
ninguna de sus clausulas debe ser interpretada en forna
contraria a |os principios generales 'y estipulaciones
especificas contenidas en las normas que regulan el sector
el éctrico, especialnmente la ley 6 y su reglanentaci 6n, |as
gue prevaleceran en caso de anbigliedad y oscuridad de
cual quier clausula del contrato, siendo su aplicacién para
reglar todas | as situaciones no previstas en el msno.

Todo | o anteriornente expuesto denuestra que, el hecho
gue la clausula 19 del contrato de concesiOn suscrito entre
la Enpresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S A, y el
antiguo Ente Regulador de 1los Servicios Publicos, ahora
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos estipule que
corresponde al concesionario elaborar un manual de normas y
condiciones para la prestacion del servicio publico de

di stribuci én de energia el éctrica, ello no es razon para que



la actora estinme que la institucion demandada carece de
conpetencia para emtir el reglanento de distribucion vy
conercializaci 6n de energia el éctrica denom nado réginmen de
sum ni stro, aprobado nediante |a resoluci 6n 411-El ec de 2006,
ya que dicha norma contractual uni canente fijaba el
procedimento a seguir para aprobar el primer nmnual de
normas y condi ci ones bajo |as cual es debian regirse todas | as
enpresas distribuidoras; por lo que, este Despacho estim
gue, contrario a |lo manifestado por la parte actora, es a |la
autoridad demandada a quien |e corresponde por ley Ila
el aboraci 6n de normas para |la prestaci 6n del servicio publico
de distribucion de energia eléctrica, hecho que es
contenplado en el referido numeral j de la clausula 20 del
contrato de concesion suscrito entre la enpresa demandante y
el Estado Pananefio.

En ese misnp sentido, sonbs de opinioén que |a resol uci én
i mpugnada no constituye un acto de revocatoria del nanual de
normas y condiciones para |a prestacion del servicio publico
de distribucién de energia, aprobado nediante |a resol ucién
JD- 1854 de 21 de febrero de 2000, puesto que a través de la
msma |a autoridad denandada, actuando en funcion de |as
facultades que la ley le confiere con el fin de reglanentar
la materia de electricidad, procedi6 a aprobar el Titulo V
del Reglanento de Distribucion y Conercializaci 6n denonm nado
Régi men de Suministro; normativa que en nada contraviene el
resto de las disposiciones que regulan la materia de

el ectricidad en nuestro pais.



Por otra parte, resulta pertinente anotar que |la entidad
demandada previo a | a aprobaci 6n de |a resoluci on 411-El ec de
2006 cunmpli6 con el requisito de participacion ciudadana,
habi da cuenta que consta en autos que dicha institucidn
sonmeti 6 el proyecto a audiencia publica, el cual fue puesto
en conocimento publico desde el 30 de septienbre de 2005.

Asi mi snb consta que estas audi encias se celebraron el 17
y 18 de novienbre de 2005, en las que se inscribieron 110
parti ci pantes gue i ncl uyeron gren os pr of esi onal es,
si ndi cat os, entidades autonomas del estado, asociaciones de
usuarios y consunm dores participantes del sector eléctrico
| os cual es presentaron conentari os y observaci ones, entre |as
gue se encontraban |as aportadas por |la propia parte actora;
razén por la cual, a juicio de este Despacho, |a entidad
demandada al emtir el acto acusado actud confornme a Derecho,
por ende, los cargos de infraccién de los articulos 36 y 62
de la ley 38 de 2000 y el articulo 976 del Cbddigo Cvil
aduci dos por | a demandante, resultan infundados.

B. Con relacion a los argunentos de |la parte actora en
cuanto a | a supuesta infraccion del nuneral 7 del articulo 20
del texto uUnico de la ley 26 de 1996, el articulo 5 del
decreto ejecutivo 22 de 1998 y los articulos 34d, 986, 990 y
1645 del Cbédigo Civil estimanpbs que |os nisnos igual nente
carecen de sustento, puesto que, conforne |o sefiala el
articulo 53 del acto inpugnado, que a continuaciobn se
transcribe, la parte actora, en su condicion de enpresa
di stribuidora, es responsable por |os dafos producidos a |as

i nstal aciones y/o bienes de propiedad de sus clientes o



usuarios por deficiencias en |a calidad técnica del
sum nistro, sienpre que |os dafios ocasi onados sean i nputabl es
a la enpresa y no obedezcan a un caso fortuito o de fuerza
mayor .

“Articulo 53: En el caso en que se
produzcan dafos a |as instalaciones y/o
artefactos de propiedad del cliente o
usuari o, provocados por deficiencias en
la calidad técnica del sum ni stro
inmputable a la enpresa distribuidora o
provocado por otro agente del nercado,
| a enpresa distribuidora debera hacerse
cargo de la reparacion y/o reposicion
correspondiente, salvo caso fortuito o
fuerza nmayor. La distribuidora no
reconocerd el lucro cesante.”

De la lectura de la nornma transcrita, queda claro que la
enpresa distribuidora se encuentra exenta de responsabilidad
por |os dafios generados por caso fortuito y fuerza mayor v,
en consecuenci a, del pago de |as indemizaci ones que pudieran
derivarse de |os dafios ocurridos; principio que de nanera
al guna viene a desvirtuar |o pactado por las partes en la
cl ausul a segunda del contrato de concesi 6n a través del cual
la Enpresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S. A, se
obligdb a prestar el servicio publico de distribucion de
el ectricidad, que <consiste en el transporte de energia
el éctrica y la transformaci 6n de tensi 6n vincul ada, desde el
punto de entrega de la energia por la red de transm sion
hasta el punto de sumnistro al cliente. (Cfr. foja 239 del
expedi ente judicial).

C. La apoderada judicial de |la demandante tanbi én sefal a
cono infringido el articulo 120 de la ley 6 de 1997, relativo

a las obligaciones de pago de |l os usuarios de |os servicios



de el ectricidad, argunentando en tal sentido que a través del
articulo 38 del anexo A de la resoluciéon 411-Elec ya
menci onada, se exinme a los clientes de pagarle a |a Enpresa
de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S. A, la energia
el éctrica que consunen, en caso que, por fall as
adm nistrativas de |la enpresa distribuidora, |a nedicidn haya
regi strado nmenos energia y/o potencia de |a consum da por el
cliente.

I gual nente disentinobs de | os argunment os expuestos por |la
parte actora, respecto a esta supuesta infracci6n, puesto que
el articulo 38 del anexo de |a resolucién 411-Elec sél o exine
a los clientes del pago de la diferencia existente entre la
medi ci 6n registrada y el consuno real, cuando tal diferencia
obedezca a causas inputables a |a conpafiia distribuidora; con
lo cual la autoridad demandada busca proteger |os intereses
de los usuarios del servicio. Adenmas, |a enpresa denmandante
se encuentra obligada contractual mente a ofrecer un servicio
de calidad y a mantener su equi po en 6ptinmas condiciones, |o
gue evitaria que se diera esta diferencia en |a nedicidn del
consunpb de | os usuarios del servicio que presta.

Tal conpb ya |o henpbs manifestado en |ineas anteriores,
en nuestro pais la Autoridad Nacional de |los Servicios
Pablicos es la entidad encargada de regular todo 1lo
concerniente a la generaci 6on, distribucidén y conercializacion
de la energia el éctrica y, por ende, la institucién facultada
para reglanmentar el procedimento a seguir en caso de

recl anaci ones de los clientes o usuari o0s.
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En ese sentido debe advertirse que a través de |os
articulos 36 y 37 del reglamento denmandado, se establece
claranente que en el caso de reclanbs de los clientes,
generados antes del vencimento de la factura objeto de
reparo, éstos pueden abstenerse de realizar el pago hasta que
su reclanbo haya sido resuelto ya sea por la enpresa
distribuidora o por la entidad regul adora segun sea al caso,
por I o que de seflalar esta Ultima que la razéon |le asiste a la
enpresa distribuidora corresponde al cliente efectuar el pago
correspondiente, ya que l|la reclamacién no exinme del pago
cuando |l a m sma es infundada.

Tal conmb se observa del anédlisis de las normas en
menci 6n, éstas tienen cono finalidad proteger |os intereses
de | os usuarios del servicio de electricidad, por ser éste de
caracter publico, y en los que debe primar el interés
general, por |lo que este Despacho estima que |os argunmentos
con relacidén a la supuesta infraccion de los articulos 13 de
la ey 45 de 2004, los incisos prinmero y segundo del articulo
97, el articulo 111, el nuneral 9 del articulo 5 y el nuneral
1 del articulo 121 de la ley 6 de 1997, asi conp del articulo
752 del Codigo Administrativo carecen de todo sustento
juridico.

En cuanto a |la supuesta infraccion del articulo 30 del
texto uUnico de la ley 26 de 1996, relativo a |as
i npugnaci ones que caben <contra Jlas resoluciones de Ila
autoridad denmandada, esta Procuraduria tanbién considera
carente de sustento el argunento vertido por |a demandante,

por cuanto al msno le fue dada |la oportunidad de recurrir
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ante esa entidad, encontrandonos actual nente en ejercicio de
una acci 6n contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion a
través de la cual ha vertido su criterio y descargos con
rel aci 6n al acto administrativo inpugnado.

Por tanto, el analisis del proceso que nos ocupa en esta
ocasi on, nos permte concluir que el acto admnistrativo
i mpugnado fue dictado en estricto cunplimento tanto del
debi do proceso conb de las normas que regulan la materia
regl anentada por dicho acto, por |o que solicitanos
respetuosanente a |os Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL |a resolucién 411-Elec de 16 de
novi enbre de 2006, emtida por |la Autoridad Nacional de |os
Servicios Publicos, conp tanpoco su acto confirmatorio y, en
consecuenci a, se deni eguen | as pretensiones de | a demandante.

I V. Pruebas: Se aduce cono prueba copia autenticada del
expediente admnistrativo relacionado al presente proceso,
cuyo original reposa en |los archivos de | a entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por |a demandante.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Nel son Rojas Avila
Procurador de |a Adm nistraci 6n, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada

NRA/ 11/i v



