Vista N° 737

18 de noviembre de 2003

Proceso Ejecutivo Excepcidén de Prescripcidn de
por Cobro Coactivo la obligaciédn, interpuesta
por el Licenciado MELVIS
ALEXTS RAMOS R., en
representacién de JORGE

ATHANASIADIS, dentro del
Proceso Ejecutivo, por Cobro
Concepto Coactivo, que 1le sigue el
Juzgado Ejecutor del IFARHU a
JORGE ATHANASTIADIS.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Luego de recibir traslado, mediante providencia con
fecha de 15 de octubre de dos mil tres, acudimos ante este
Augusto Tribunal de Justicia a efecto de emitir concepto con
referencia a la Excepcién de Prescripcién de la obligaciédn,
interpuesta por el Licenciado Melvis Alexis Ramos R., en
representacién de Jorge Enrique Athanasiadis V., dentro del
proceso ejecutivo por cobro coactivo, promovido por el
Instituto de Formacidén vy Aprovechamiento de 1los Recursos
Humanos, (IFARHU), contra JORGE ENRIQUE ATHANASIADIS
VILLARREAL.

Como es de su conocimiento, nuestra actuacidn dentro de
los Procesos por Cobro Coactivo, se hace en interés de la
Ley, conforme lo sefiala el numeral 5 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.

A fin de emitir las consideraciones Jjuridicas, este

Despacho, procede a contestar los hechos de 1la siguiente

maneras:



Primero: Es cierto, tal como consta a fojas 2 a 9 del
expediente contentivo del Proceso Ejecutivo por Jjurisdiccidn
coactiva iniciado por el Juzgado Ejecutor del IFARHU, y que
se agrega como antecedentes en esta causa.

Segundo: Es cierto tal como se desprende de fojas 2 a 9 del
expediente contentivo del proceso ejecutivo por Jjurisdiccidn
coactiva iniciado por el Juzgado Ejecutor del IFARHU,
agregado como antecedentes.

Tercero: Es cierto, tal como se aprecia en el historial de
cobros visible de fojas 12 a 51 del expediente contentivo del
Proceso de Cobro Coactivo, sin embargo, puede observarse la
falta de informacidén completa, la falta de fiadores, asi como
los resultados de la investigacidén relacionada con el
obligado en Instituciones como la Contraloria General y la
Caja de Seguro Social, fuentes de informacidén acerca de la
cotizacidn patronal y del asegurado. Concluyendo la
Institucidén, que el deudor no estd laborando.

Cuarto: No constan diligencias anteriores al Edicto
Emplazatorio N°70 publicado en el Diario el Universal, los
dias 23, 24 y 25 de noviembre de 1998, sin embargo esta
comunicacién no tuvo el efecto de hacer comparecer al
demandado, por lo cual se le nombra en derecho un defensor de
ausente, actuando desde el 26 de septiembre de 2003, el
Licenciado Melvis Ramos.

Quinto: Esto no es un hecho, es una norma de derecho y como
tal debe invocarse. Sin embargo, es cierto que 1la ley
organica del Instituto para la Formacidén y Aprovechamiento de
los Recursos Humanos, (IFARHU), prevé la figura de 1la
prescripcién, una vez gque hayan transcurrido gquince afios

desde que la obligacidén sea exigible y no se ha procedido.



Sexto: Es evidente qgque ha transcurrido en exceso el tiempo
pero llama la atencidén a que no se notificara a anteriores
defensores de Ausentes el Auto de Mandamiento de Pago.

La Procuraduria de la Administracién, actuando en
defensa de la Ley, tal cual se contempla en el articulo 5
numeral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que en efecto han
transcurrido més de quince afios, sin que se haya podido hacer
efectiva la obligacién de pagar; dgque existe la previsidn
legal contenida en el articulo 29 de la Ley N°1 de 11 de
enero de 1965, reformada por la Ley N°45 de 25 de julio de
1978, que reconoce la oportunidad de reclamar la
prescripcién, cuando hayan transcurrido quince (15) afios sin
interrupcién legal desde la exigibilidad de la obligacidn.
Ademas, se advierte que la Prescripcién de esta obligacidn
(Préstamos con el IFARHU), es solicitada por el defensor del
Ausente, mediando la legitimacidén en la causa, de manera Jque
se satisface el requisito de ser alegada por los
beneficiarios y no declarada de oficio.

En consecuencia, le solicitamos de manera respetuosa a
los Magistrados de 1la Honorable Sala Tercera de 1la Corte
Suprema de Justicia, que declaren probada la excepcidn de
prescripcidén de la obligacién, solicitada por el Licenciado
Melvis Ramos, Defensor del Ausente, JORGE ENRIQUE
ATHANASIADIS, en el Proceso de Cobro por Jurisdiccidn
Coactiva iniciado por el IFARHU, en contra de JORGE ENRIQUE
ATHANASIADIS.

Pruebas: Aducimos al expediente el Proceso por Cobro
Coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del IFARHU a JORGE

ENRIQUE ATHANASIADIS.



Derecho: Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965
reformada por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.

Del Honorable Magistrado,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/09/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

Materia: PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION



