REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 740

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 11 de junio de 2018

Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Abogados Consultores vy
de Plena Jurisdiccion. Estrategias (Ace Lawyers), en representacion de
Cardoze y Lindo, S.A., solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién 201-1743 de 18 de

Contestacion de la demanda. febrero de 2011, emitida por la Direccion General
de Ingresos del Ministerio de Economia y
Se designa perito. Finanzas, su acto confirmatorio y el modificatorio; y

para que se hagan otras declaraciones.

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 30-37 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1057-V (paragrafos 12 y 17) y 1193 del Cddigo Fiscal, en su texto

vigente a la fecha en que se dieron los hechos, los que sefialaban lo siguiente: la forma como el



contribuyente determinaba el impuesto en las declaraciones o liquidaciones juradas; el derecho que
tenia el confribuyente de deducirse el impuesto proporcional cargado en la factura; y que las
resoluciones que se dictaran en negocios administrativos fiscales debian expresar, entre otras
cosas, su motivacion, asi como la exposicion clara de los hechos y de las normas en las que éstas
se fundamentaban (Cfr. fojas 17-18 y 21-25 del expediente judicial); y

B. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que se refiere a los principios que
informan al procedimiento administrativo general (Cfr. fojas 19-20 del expediente judicial).

lll. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracién en representacion de
los intereses de la institucion demandada.

El acto acusado en la presente controversia es la Resolucion 201-1743 de 18 de febrero de
2011, emitida por el Director General de Ingresos, que resolvio exigir a la contribuyente Cardoze y
Lindo, S.A., el pago de la suma de cuatrocientos noventa mil novecientos catorce balboas con un
centésimo nominal (B/.490,914.01), y cuarenta y nueve mil noventa y un balboas con cuarenta y dos
centesimos (B/.49,091.42) de recargos, en concepto de impuesto de transferencia de bienes
corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS), correspondiente a los afios 2006, 2007,
2008 y 2009 (Cfr, fojas 30-37 del expediente judicial).

Producto de su inconformidad, la contribuyente Cardoze y Lindo, S.A., a traves de su
apoderada especial, interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion 201-1743
de 18 de febrero de 2011, emitida por el Director General de Ingresos, la cual fue confirmada por la
Resolucion 201-7283 de 7 de mayo de 2015, expedida por el mismo funcionario (Cfr. fojas 64-68 del
expediente judicial).

Inmediatamente, la apoderada especial de la sociedad Cardoze y Lindo, S.A., interpuso un
recurso de apelacion en contra de la Resolucion 201-1743 de 18 de febrero de 2011, emitida por el
Director General de Ingresos, el cual fue decidido por medio de la Resolucion TAT-RF-033 de 21 de
abril de 2017, dictada por el Tribunal Administrativo Tributario, que declaré prescrito el pago del
impuesto de transferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS),

correspondiente al mes de enero de 2006; y modificé el articulo primero del acto administrativo



descrito en el parrafo anterior, en el sentido que la suma a pagar por la liquidacién adicional es por
un monto total de quinientos treinta y un mil treinta y nueve balboas con cuarenta y seis centésimos
(B/.531,039.46) en concepto de impuesto de transferencia de bienes corporales muebles y la
prestacion de servicios (ITBMS) correspondiente a los meses de febrero a diciembre de 2006 y los
afos completos 2007, 2008 y 2009, que fue notificada el 19 de junio de 2017 (Cfr. fojas 38-56 del
expediente judicial).

A continuacion, la apoderada judicial de la contribuyente Cardoze y Lindo, S.A., el 18 de
agosto de 2017, acudi6 a la Sala Tercera a interponer la accion contencioso administrativa bajo
analisis, en la que solicita que se declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes mencionadas
(Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).

A juicio de la apoderada judicial de la demandante, las resoluciones acusadas de ilegales
carecen de una exposicion clara y detallada de los hechos en que se fundamenta el alcance, debido
a que la administracion tributaria se limitd a exponer en cuadros, en forma generalizada y global, los
montos del alcance por mes, sin que existiera una comparacion entre lo declarado y los hechos
encontrados en la auditoria fiscal (Cfr. fojas 17-21 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad planteados en la demanda, por razon
que consta en autos que el Departamento de Fiscalizacion General de la Direccion General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas realizé una auditoria a la contribuyente Cardoze y
Lindo, S.A., a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias relacionadas con el pago
del impuesto de transferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS),
correspondientes a los periodos fiscales 2006, 2007, 2008 y 2009, el cual fue objeto de anélisis en la
via gubernativa tanto en primera como en segunda instancia (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Segun se constata en autos, el Tribunal Administrativo Tributario evalué la actuacién de
la Direccion General de Ingresos a traves de los siguientes elementos:

> Proceso de facturacion.

“En la Resolucion n°201-1743 de 18 de febrero de 2011, la Direccidn
General de Ingresos indica que dentro de la auditoria realizada, se efectud una
revision y anélisis del proceso de facturacion del contribuyente CARDOZE Y
LINDO, S.A., producto de dicho estudio, el Fisco determind anomalias como: falta



de frecuencia numérica en facturas, falta de ndmero Unico de facturacion pre-
impresa y objeciones en cuanto a facturas de acomodo y facturas reales.

Somos del criterio, que el mecanismo de facturacion utilizado por
CARDOZE Y LINDO, S.A., al momento de la auditoria, obedecia al uso de un
sistema de facturacion denominado V5R2, el que fue debidamente autorizado por
la Direccién General de Ingresos, mediante Resolucion n°201-915 de 28 de
marzo de 2003 y que reposa a fojas 32 y 33 del expediente de primera instancia.
Razén por la cual, consideramos que el proceso de facturacion objetado, fue
debidamente subsanado por la parte actora, mediante el aporte de la mencionada
Resolucion n°201-915 de 28 de marzo de 2003, dentro de las pruebas contenidas
junto con su recurso de reconsideracion.

No obstante, consideramos importante indicar que aungue hay una
autorizacion mediante acto administrativo, emitido por el Fisco para facturar por
computadora, existe la obligacion de mantener en este caso, a través de
archivos magnéticos o informaticos, copia de todas aquellas facturas que
hayan sido emitidas por aquel que estd autorizado a usar este tipo de
mecanismo de facturacion.

Recordemos que el uso de medios informaticos o digitales para
documentar las operaciones de los contribuyentes, lo que busca es facilitar
el manejo de la informacion tanto para quien genera la factura, como para
quien fiscaliza las operaciones. Ademas de evitar el uso de papeleria, que es
sujeta a dafios productos (sic) del tiempo y del clima.

En ese orden de ideas, dentro de la Resolucion n°201-915 de 28 de
marzo de 2003, que autoriza a CARDOZE Y LINDO, S.A., el uso de un sistema
informético para facturar, se aprecia que la Direccion General de Ingresos, sefiald
que uno de los fundamentos juridicos por los cuales autorizé a este contribuyente,
a facturar por computadora, se encuentran en el articulo 36 de la Ley 31 de 1991
y el Decreto Ejecutivo 26 de 1 de febrero de 1996. Normas vigentes en los
periodos fiscales 2006 a 2009, los cuales fueron objeto de auditoria:

Como se puede apreciar, existe un deber tributario y también como
comerciante, de conservar la documentacion que sustenta sus operaciones,
entre las cuales se encuentran las facturas...

Hacemos énfasis en estas explicaciones sobre la importancia de
mantener facturas, libros de contabilidad y demas documentacion que
sustenten las operaciones comerciales de los contribuyentes, a disposicion
de las autoridades fiscales, puesto que es de obligatorio cumplimiento. En |a
Resolucion n°201-1743 de 18 de febrero de 2011, se aprecia que la
Administracion tributaria efectud la auditoria en base a un proceso selectivo de
revision de las cuentas a maquinas nuevas y usadas, alquileres de equipo. Por
ende la Direccion General de Ingresos solicitdé al contribuyente
documentacion sustentadora de las ventas y compras necesarias para la
elaboracion de los formularios 430, pero no aporta dicha documentacion
dentro del proceso, ni tampoco en el peritaje.

Sin embargo, en la etapa de alegatos finales, visto a foja 61 y 70 del
expediente de segunda instancia, cuando el contribuyente, a través, de sus
apoderados legales indica entre otras cosas que: es de conocimiento publico
que su mandante dejo de representar las marcas Caterpillar y que con la



transicion al duefio de la marca, también se le habia hecho entrega de gran
parte de la documentacion relacionada con la venta de equipo y repuestos
(por el tema de garantias, piezas e historial), por lo que mucho de los archivos
y documentos soporte, tenian que ser solicitados por nuestra mandante a
los hoy propietarios y distribuidores de los equipos Caterpillar, por lo que
gran parte de los archivos se encontraba almacenada (sic) en bodegas de
terceros.

De ahi, que existian mecanismos para poner a disposicion de las
autoridades tributarias, la documentacion requerida. Y si no se logré hacer en
la primera etapa del proceso, el contribuyente tuvo la oportunidad para
hacerlo en la etapa procesal del peritaje, sin embargo, por lo indicado en el
informe pericial de los peritos del Fisco, la informacion no pudo ponerse a
disposicion de la Direccién General de Ingresos.

> Devoluciones y descuentos.

En este apartado el apoderado legal de la parte actora, sefiala en su
reconsideracién que se atendrian a los resultados del peritaje solicitado, para
conformar que su representada no rebaja del débito fiscal devoluciones y
descuentos a mas de 90 dias.

Del resultado de ambos informes periciales, se observa que los peritos
del contribuyente, hacen una revision de los formularios 430 y la comparan con la
investigacion de la Direccion General de Ingresos, lo cual evidencia que no
tuvieron acceso a la documentacion que sirve de base para preparar dichos
formularios y que fue solicitada por la Administracion Tributaria dentro del
proceso de auditoria y en la fase del peritaje.

En concordancia con esto, se aprecia en el informe pericial de las peritos
del Fisco, foja 286 del expediente de primera instancia, que la empresa registra
las devoluciones y descuentos en ventas dentro de la cuenta 475555, lo que
dificulta su fiscalizacion para determinar notas de crédito a mas de 90 dias,
maxime cuando la empresa no contaba con la documentacion sustentadora
argumentando que los archivos eran extensos y como la compafia habia
sido vendida a IIASA PANAMA, S.A., esta mantenia la base de datos que
contiene esa informacion.

Luego de haber visto lo anterior, en materia de devoluciones vy
descuentos, debemos referimos a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto
Ejecutivo 84 de 2005, el que reglamenta el ITBMS, que establece la obligacion de
documentar |las devoluciones y descuentos, relacionados con este impuesto;

Por lo tanto, este Tribunal es del criterio que era crucial que la parte
actora trajera al proceso en el momento legalmente oportuno, las pruebas
conducentes, idéneas y capaces de desvirtuar que el contribuyente no
registraba devoluciones y descuentos a mas de noventa dias.

> Actividades exentas.

...En este apartado, este Tribunal destaca lo argumentado por el
apoderado legal del contribuyente, cuando se refiere a que su apoderada no
realiza operaciones exentas, sino que lleva a cabo operaciones de venta de
equipos a entidades exentas del ITBMS, como la Autoridad del Canal de Panama



y a empresas exentas. No obstante, dentro del informe pericial de los peritos del
contribuyente, se aprecia que el resultado del analisis efectuado, se basa
mayormente en [as explicaciones del administrador de la empresa, quien
asegura segun lo indicado en el informe pericial, que el contribuyente no
logra identificar los equipos y piezas que estan relacionados directamente
con las entidades exentas. Esto Ultimo nos lleva a sefialar que resulta
complicado poder darle validez al anélisis contenido en el peritaje de los peritos
del contribuyente, ya que no permite desvirtuar el hecho de que el Fisco asegura,
luego de su auditoria y del peritaje efectuado, que el contribuyente ha aplicado
correctamente el crédito fiscal de operaciones gravadas en forma correcta.

Basados en lo anterior, este Tribunal considera que no hay dentro del
presente proceso un caudal probatorio lo suficientemente valido, para
considerar que el mecanismo utilizado por el contribuyente para la
aplicacion del crédito fiscal, se hizo apegado a lo dispuesto en el articulo 1057-
v, paragrafo 12.

En conclusion, la ley establece que la deduccion del crédito fiscal, cuando
existan simultdneamente operaciones gravadas y exentas, debera realizarse en
forma proporcional a los ingresos correspondientes a las operaciones gravadas,
salvo que se lleven a cabo solamente operaciones gravadas con ITBMS.

> Actas del proceso.

Con referencia a este punto, el Fisco pese a lo indicado en el literal e del
articulo 171-A del Codigo Fiscal, concedio al contribuyente CARDOZE Y LINDO,
S.A., el término de un (1) mes, especificamente del 1 al 30 de julio de 2010, para
suministrar la entrega de comprobantes y demas documentos necesarios, para la
verificacion de los formularios n°430 (ITBMS) de los afios 2005 al 2010.

Sin embargo, hay que resaltar que a través de la Nota n® S/N de 14 de
julio de 2010, visible a foja 34 del expediente de antecedente, el contribuyente
CARDOZE Y LINDO, S.A., a través de su Representante Legal, solicito a la
Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, prorroga
respecto a la documentacion solicitada en las Actas de Procesos n°4861 y 4862,
sin obtener respuesta a su solicitud, por parte de la Administracion Tributaria.

Con relacion a este elemento del proceso, el Tribunal Administrativo
Tributario, a través de la Resolucion n°TAT-PR-041 de 18 de julio de 2016,
ordeno la practica de una Prueba de Oficio consistente en una Inspeccion Ocular
ala Direccién General de Ingresos a fin de obtener la siguiente documentacion:

1 Examinar el expediente de auditoria de la empresa CARDOZE Y
LINDO, S.A., a fin de ubicar el Acta de Proceso n°4861 de 2 de julio de 2010,
sefialada en la Resolucion n°® 201-1743 de 18 de febrero de 2011 que se hace
mencion en las fojas 10 y 11 del expediente de antecedentes.

2, Examinar el expediente de auditoria de la empresa CARDOZE Y
LINDO, S.A,, a fin de cotejar el Acta de Proceso n° 4862, que se hace mencion
en las Resoluciones n°201-1743 de 18 de febrero de 2011 (visible a foja 10 y 11
del expediente de antecedentes) y la Resolucion n°201-7283 de 7 de mayo de
2015 (visible a foja 3279 y la copia simple del Acta de Proceso n°4862 de 1 de
julio de 2010). (visible a foja 47 del expediente de antecedentes).



3. Examinar la foja 1118 del expediente de auditoria que consiste
en los papeles de trabajo G-622 de los auditores fiscales en donde se realiza una
comparacion entre lo que establece el formulario 430 presentado por el
contribuyente CARDOZE Y LINDO, S.A., en el mes de diciembre de 2009 y lo
que se refleja por parte de la Administracion Tributaria (Ver fojas 45 a la 47 del
expediente del Tribunal).

Por su parte y siguiendo con el andlisis, cuando se realiza la prueba
pericial, por parte de las funcionarias de la Direccion General de Ingresos, segln
foja 282 del expediente de primera instancia, se solicité un consecutivo de
Facturas de Ingresos por Ventas de las siguientes cuentas: Ventas de
Equipo Nuevo y Venta de Equipo Usado, Ventas de Repuestos, Alquiler de
Equipo, asi como consecutivos de las notas de créditos de Ventas de
Repuestos y de Alquiler de Equipos, pero no pudieron ser revisados por los
peritos del Fisco, ya que la empresa manifesto que dichos documentos eran
archivos demasiados (sic) extensos y como se habia vendido la compaiiia,
los documentos reposaban en la empresa IIASA PANAMA, S.A. No obstante,
aportaron, cuadros en Excel de series de maquinas para verificar afios 2007 a
2010. Teniendo esto concordancia con lo argumentado en los alegatos finales,
por parte de los apoderados de la parte actora, cuando sefialaron que la
informacidn se encontraba en archivos de terceros.

Basados en lo anterior, el contribuyente CARDOZE Y LINDO, S.A., no
pudo aportar pruebas fehacientes que contrarrestan los argumentos
contenidos en la Resolucion objeto de recurso y su acto confirmatorio.

> Prescripcion.

Dentro del recurso de reconsideracion, se argumenta por parte del
apoderado legal de la parte actora, (foja 26 del expediente de primera instancia)
quien lo reitera a foja 9 del expediente del Tribunal, que el impuesto de [TBMS
correspondiente al mes de enero de 2006 debid ser pagado el 15 de febrero de
2006, de ahi que al haberse notificado de la Resolucion n°201-1743 de 18 de
febrero de 2011, el dia 2 de marzo de 2011, ya se habia cumplido el periodo de
cinco afios sefialados por la Ley para la inspeccion del derecho del Fisco a cobrar
el impuesto.

Sobre este aspecto, debemos sefialar que estamos de acuerdo con lo
expresado por el apoderado legal de la parte actora y no asi con lo indicado por la
Direccion General de Ingresos, dentro de la Resolucion n°201-7283 de 7 de mayo
de 2015, que confirma la Resolucion n°201-1743 de 18 de febrero de 2011, en la
cual el Fisco indica que existe documentacién escrita, encaminada a cobrar el
impuesto respectivo, con la auditoria integral de los afios 2006 a 2009 y que fue
notificada al representante legal de CARDOZE Y LINDO, S.A,, a través de la
diligencia de cierre de audito del 26 de enero de 2011. Por lo que consideran no
estar de acuerdo con que se encuentre prescrito el mes de enero de 20086, en
concepto de ITBMS. El paragrafo 18 del articulo 1057-v del Cédigo Fiscal indica lo
siguiente:

Somos del criterio, que la ejecutoriedad de la Resolucién n°201-1743 de
18 de febrero de 2011, luego de la notificacion, implica que la actuacion escrita
para el cobro del ITBMS, se habia dado fuera del término que consagra el
paragrafo 8 del articulo 1057-v del Codigo Fiscal. Tal como lo ha manifestado la



Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de mayo de
2006:
..." (Enfasis suplido) (Cfr. fojas 43-53 del expediente judicial).

Lo descrito en los parrafos precedentes, llevé al Tribunal Administrativo Tributario a

efectuar los siguientes argumentos finales:

“Para finalizar este analisis, resulta relevante que el Fisco, mediante lo
dispuesto en el articulo 1057-v paragrafo 15, permite el uso de mecanismos para
instrumentar las operaciones gravadas con ITBMS, entendiendo que los procesos
informaticos y digitales de facturacion, forman parte de ello. Todo con el fin de
permitir que la Administracion Tributaria, lleva a cabo su rol de fiscalizador,

‘Articulo 1057-v: ...

PARAGRAFO 15. La Direccion General de Ingresos,
como oficina administradora de este impuesto, esta facultada
para:

a. Habilitar a las instituciones del Estado para que
funjan como oficinas Recaudadoras.

b. Exigir_a los contribuyentes el uso de libros o
registros especiales que faciliten la fiscalizacion.

o Exigir a los contribuyentes que habiliten vy
registren sus facturas en las dependencias de la Direccién
General de Ingresos, asi como cualquier otro documento o
formulario que utilicen en el desarrollo de sus actividades.

d. Autorizar _ procedimientos  especiales  para
instrumentar operaciones gravadas con este impuesto cuando, a
su juicio, esta autorizacién facilite el normal desenvolvimiento de
las_actividades que el contribuyente desarrolla y que, al mismo
tiempo, permite _una adecuada fiscalizacion de la Direccion
General de Ingresos.

... [Lo subrayado es de la fuente].

Ademés el mencionado articulo 1057-v, paragrafo 18, tiene
implicitamente un efecto adicional al término de prescripcion, y ese efecto es que
quien se encuentre obligado a pagar ITBMS, debera conservar y poner a
disposicion de la Direccion General de Ingresos, la documentacion que
sustente sus operaciones comerciales, al menos los cinco afios a los que se
refiere el paragrafo 18 del articulo 1057-v del Cédigo Fiscal, puesto que
puede ser objeto de fiscalizacion, auditoria y posterior liquidacion adicional.
En ese sentido, tener disponible y accesible la documentacion que sustente sus
operaciones, permite demostrar el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
exigidas por el ordenamiento juridico respectivo, en caso de ser objeto de un
proceso como el que nos ocupa.

Con respecto al peritaje, la parte actora solicitd una prueba pericial, de la
cual se adjuntan dos informes periciales distintos en el proceso, sin embargo,
luego de revisar ambos informes y a raiz de lo indicado por el contribuyente en
sus alegatos finales, no puede este Tribual corroborar que los peritos del
contribuyente pudieron tener acceso completo a aquella documentacion



exigida por el Fisco, puesto que segun lo indicado en dichos alegatos finales y
en lo expresado por los peritos del Fisco, la documentacion que sustenta lo
reportado en los formularios 430 de los afios objeto de auditoria, se
encontraba en bodegas de terceros.

El articulo 150 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, referente a las
pruebas en los procedimientos administrativos, sefiala lo siguiente: ‘Incumbe a las
partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que le son favorables...'

En base a las consideraciones anteriores, a juicio de esta Magistratura se
encuentra formalmente probada la prescripcion de ocho mil ciento cincuenta
balboas con ochenta y ocho centésimos (B/.8,150.88) y ochocientos quince
balboas con nueve centesimos (B/.815.09), montos correspondientes al nominal y
recargo, respectivamente, de Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales
Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS) del mes de enero de 2006, alegada
por el contribuyente CARDOZE Y LINDO, S.A. En este sentido, la suma
adeudada para el afio 2006 en concepto de Impuesto de Transferencia de Bienes
Corporales Muebles y la Prestacidn de Servicios (ITBMS) seria:

Al determinar esta Superioridad Administrativa la prescripcion del
Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de
Servicios (ITBMS) correspondiente al mes de enero de 2006, se hace necesario
realizar un nuevo calculo con el propésito de establecer la suma cierta adeudada
al Fisco, por el contribuyente, en concepto del referido impuesto para los meses
de febrero a diciembre de 2006 y los afios completos 2007, 2008 y 2009,
resultando lo siguiente:

Para concluir con nuestro analisis, este Tribunal Colegiado, considera

que el contribuyente luego del proceso de fiscalizacion llevado a cabo por la

Autoridad Tributaria, no ha logrado demostrar que no esta obligado a pagar

la liquidacion adicional de ITBMS, salvo la suma relativa al mes de enero de

2006, en concepto de ITBMS, el cual quedd demostrado que se encuentra

prescrito.

..." (Lo destacado es de este Despacho) (Cfr. fojas 38-56 del expediente

judicial).

Los parrafos transcritos, nos permiten concluir que la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas actué conforme a Derecho dado que durante su
investigacion observé que la sociedad demandante, Cardoze y Lindo, S.A., no logré acreditar
su posicion frente a los sefalamientos que le formulé respecto del pago del Impuesto de
Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS) de los afios
2006, 2007, 2008 y 2009, tal como consta en la Resolucién 201-1743 de 18 de febrero de 2011,

objeto de reparo, que se sustenta en el articulo 1057-v, paragrafo 15, del Codigo Fiscal, que

permite el uso de mecanismos para instrumentar las operaciones gravadas con ITBMS, entendiendo
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que los procesos informaticos y digitales de facturacién, forman parte de ello; todo con el fin de
permitir que la Administracion Tributaria, lleve a cabo su rol de fiscalizador. Veamos:

“‘Articulo 1057-v: ...

PARAGRAFO 15. La Direccion General de Ingresos, como oficina
administradora de este impuesto, esta facultada para:

a. Habilitar a las instituciones del Estado para que funjan como
oficinas Recaudadoras.

b. Exigir a los contribuyentes el uso de libros o registros
especiales que faciliten la fiscalizacion.

& Exigir a los contribuyentes que habiliten y registren sus facturas
en las dependencias de la Direccién General de Ingresos, asi como cualquier otro
documento o formulario que utilicen en el desarrollo de sus actividades.

d. Autorizar procedimientos especiales para instrumentar
operaciones gravadas con este impuesto cuando, a su juicio, esta
autorizacion facilite el normal desenvolvimiento de las actividades que el
contribuyente desarrolla y que, al mismo tiempo, permite una adecuada
fiscalizacion de la Direccion General de Ingresos.

..." (Lo destacado es nuestro).

La norma citada, nos indica que: “La Direccion General de Ingresos, como oficina
administradora de este impuesto, esta facultada para. ... Exigir a los contribuyentes el uso de libros
o registros especiales que faciliten la fiscalizacion...Autorizar procedimientos especiales para
instrumentar operaciones gravadas con este impuesto cuando, a su juicio, esta autorizacion facilite
el normal desenvolvimiento de las actividades que el contribuyente desarrolla y que, al mismo
tiempo, permite una adecuada fiscalizacion de la Direccion General de Ingresos...".

Tal como lo mencionamos anteriormente, el articulo 1057-v, paragrafo 15, del Codigo Fiscal,
arriba citado, fue el que le dio sustento a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas para dictar la Resolucion 201-1743 de 18 de febrero de 2011, en estudio,
misma que, segun reiteramos, fue objeto de impugnacion en la via gubernativa.

Por lo tanto, esa resolucion de primera instancia fue objeto de analisis por el Tribunal
Administrativo Tributario, actuacién que se materializé en la Resolucién TAT-RF-033 de 21 de
abril de 2017, en la que declard prescrito el pago del impuesto de transferencia de bienes
corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS), correspondiente al mes de enero de 2006;

y modificé el articulo primero del acto administrativo descrito en el parrafo anterior, en el sentido

que la suma a pagar por la liquidacion adicional es por un monto total de quinientos treinta y un mil



11

treinta y nueve balboas con cuarenta y seis centésimos (B/.531,039.46) en concepto de impuesto de
transferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS) correspondiente a
los meses de febrero a diciembre de 2006 y los afios completos 2007, 2008 y 2009, que fue
notificada el 19 de junio de 2017 (Cfr. fojas 38-56 del expediente judicial).

Por consiguiente, el Tribunal Administrativo Tributario, en sede de apelacion, se
pronuncio a favor del Fisco, criterio que esta Procuraduria comparte, en atencion a que: “quien
se encuentre obligado a pagar ITBMS, debera conservar y poner a disposicion de la Direccion
General de Ingresos, la documentacion que sustente sus operaciones comerciales, al menos
los cinco afios a los que se refiere el pardgrafo 18 del articulo 1057-v del Cédigo Fiscal,
puesto que puede ser objeto de fiscalizacion, auditoria y posterior liquidacion adicional. En
ese sentido, tener disponible y accesible la documentacion que sustente sus operaciones, permite
demostrar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, exigidas por el ordenamiento juridico
respectivo, en caso de ser objeto de un proceso como el que nos ocupa...” (Lo citado proviene de la
parte motiva de la resolucion de segunda instancia).

Con fundamento en los supuestos de hecho y de Derecho antes explicados, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucién 201-1743 de 18 de febrero de 2011, emitida por la Direccion General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, su acto confirmatorio y el modificatorio; y, en
consecuencia, se denieguen las restantes pretensiones de la sociedad demandante.

IV. Pruebas:

4.1. Se ohjeta la prueba pericial propuesta por la sociedad demandante, debido a que ese
medio de conviccion ya se verificé en sede administrativa; y, en aquella oportunidad, la actora
no logré aportar alguna documentacion que contradijera los sefialamientos que le formulé la
Direccion General de Ingresos. Para este Despacho resulta evidente la intencion de la actora
de querer practicar nuevamente la pericia, a los efectos de traer al proceso elementos que
debid aportar en su momento ante la autoridad fiscalizadora; situacion que vulnera lo dispuesto

en el articulo 783 del Cddigo Judicial, dada la inconducencia o ineficacia del medio de prueba
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propuesto, y el articulo 784 de ese mismo cuerpo normativo codificado, puesto que esa norma
sefiala que: “Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...”

Asi se pronunci¢ la Sala Tercera cuando emitié el Auto de Pruebas niimero 96 de 6 de
marzo de 2017, en el que expresd o que a seguidas se copia:

‘No se admite |a prueba antes referida, toda vez que al hacer una revision

de los puntos sobre los cuales debe versar el peritaje nos podemos percatar que

lo que pretende la parte actora con la prueba requerida es que los peritos

determinen, si tal como lo sefialan las resoluciones impugnadas existieron o no

caso fortuito o fuerza mayor, respecto a los eventos identificados en las

categorias de actuacion de vida silvestre, fuertes vientos, tormentas eléctricas y

accion de terceros, hechos que debieron ser comprobados en la esfera

administrativa y que ya fueron debidamente analizados por la entidad

demandada al momento de resolver el proceso seguido en la via
gubernativa, lo cual a todas luces denota la inconducencia o ineficacia de la

prueba solicitada, tal como lo determina el articulo 783 del Cédigo Judicial.”

(Lo destacado es nuestro).

4.2. Designacion de Perito: En el evento en que esa prueba sea admitida, este Despacho
designa como perito a la Licenciada Cristina Lineth Serrano Delgado, portadora de la cédula de
identidad personal 4-724-1023, de profesion Economista, de conformidad con el Listado de Peritos
dictado por la Corte Suprema de Justicia.

4.3. Se aduce como prueba documental de la entidad demandada, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacién con este caso y que reposa en los archivos de la

Direccion General de Ingresos y en el Tribunal Administrativo Tributario.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la sociedad demandante.

6Ilgoxir’[o Gonzélez Montenegro

Procurador de la Administracién

¢ Q |
r'e
onica |. Castillo Arjona

Del Honorable Magistrado Presidente,

Secretaria General

Expediente 614-17



