<REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 759
MINISTERIO PUBLICO Panama, 8 de septiembre de 2015
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso La Firma forense De Obaldia & Garcia de
Administrativo de Paredes, actuando en representacién de
Plena Jurisdiccion. Celmec, S.A,, solicita que se declare nula, por

legal, la Resolucién ACP-IAC-RM11-C-119444-
13 de 1 de marzo de 2011, emitida por el Oficial
de Contrataciones de la Autoridad del Canal
de Panama, modificada por la Resoluciéon ACP-
FAA-RM11-R11-C119444-01 de 11 de abril de

Alegato de Conclusion. 2011, expedida por el Gerente Ejecutivo de la
Division de Compras, Almacenes e
Inventarios de la referida Autoridad, y se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccién descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la
actora en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién ACP-FAA-RM11-R11-C119444-01 de 11 de abril de 2011, expedida por el
Gerente Ejecutivo de la Division de Compras, Almacenes e Inventarios de la Autoridad del
Canal de Panama4, y su acto modificatorio.

A través de dichos actos, la Autoridad del Canal de Panama luego de emitir la Resolucion
ACP-IACC-RM09-C-119444-12 de 27 de agosto de 2009, a través de la cual dispuso la resolucion
administrativa del Contrato CMC-119444 “Sistema de Proteccion contra Incendio, Esclusas de

Gatun, Fase Il — Pared Central”, por la suma de dos millones cuatrocientos catorce mil novecientos

cuarenta y dos balboas (Bl.2,414,942.00), que habia suscrito con la empresa Celmec, S.A,,



reconocio a la recurrente una compensacion por los trabajos realizados por ella y que no le
hubiesen sido pagados (Cfr. foja 49, 51y 78 del expediente judicial).

En tal sentido, en la Vista 811 de 23 de noviembre de 2011 sefialamos que en la demanda
de plena jurisdiccion bajo analisis no es materia de discusion la legalidad de la resolucion por
medio de la cual la Autoridad del Canal de Panama rescindié unilateralmente el contrato en
referencia, sino el monto de la compensacién reconocida a la actora por esa entidad publica.

Al respecto, tal como lo manifestamos en aquella oportunidad, en dicha Vista Fiscal, al
momento de calcular el monto de la compensacién a que era merecedora la empresa Celmec, S.A.,
la Autoridad tomé en cuenta lo dispuesto en los numerales 2 a 5 de la Clausula 4.28.15 y en los
numérales 3 a 6 de la Clausula 4.28.20 de la Resolucion ACP-AD-RM03-26 de 25 de junio de
2003, la cual desarrolla y complementa el reglamento de contrataciones de la institucion.

Igualmente, manifestamos en la citada Vista, que de las mencionadas clausulas
contractuales a Celmec, S.A., sélo le corresponderia la compensacion de lo siguiente: a) los
costos directos con relacion al trabajo ejecutado; b) los costos asociados con preparativos llevados
a cabo como consecuencia de la porcion no ejecutada del contrato, siempre y cuando éstos hayan
sido necesarios y razonablemente incurridos; ¢) los costos indirectos, hasta un maximo de diez por
ciento (10%), de los costos directos del trabajo ejecutado; y d) las ganancias de un cinco por ciento
(5%) sobre los gastos, directos e indirectos, incurridos por la contratista como producto de los
trabajos ejecutados (Cfr. foja 79 del expediente judicial).

Es este escenario, insistimos en la referida Vista que esa compensacion se daria siempre
que tales costos y gastos no hubiesen sido ya retribuidos al momento de resolver el contrato
como en efecto ocurrio en la situacion bajo examen, pues se encuentra plenamente acreditado en
autos, que la Autoridad del Canal de Panamé antes que materializara la referida accion
administrativa ésta ya habia cancelado a la contratista el noventa y cinco punto ochenta y nueve
por ciento (95.89 %) del contrato, es decir, dos millones seiscientos cincuenta y dos mil quinientos
diecinueve balboas con treinta y dos centésimos (B/.2,652,519.32). Por lo tanto, la compensacion

fijada a favor de Celmec, S.A., debia cubrir los costos directos que no habian sido pagados a



la fecha en que se dispuso la terminacién del contrato, de ahi que estimamos que no existe
ningun tipo de irregularidad tal como lo quiere hacer ver la recurrente (Cfr. reverso de foja 53,
54,72 y 79 del expediente judicial).

Po otra parte, es necesario volver a reiterar lo dicho en nuestra Vista Fiscal; en el sentido
que, no le asiste razén a la demandante cuando incluye dentro del monto de la propuesta de
compensacion que presento ante la entidad, costos administrativos de oficina (overhead), en vista
que el numeral 4 de la clausula 4.28.15 y el numeral 5 de la clausula 4.28.20, contenidas en la
Resolucion ACP-AD-RM03-26 de 25 de junio de 2003, las cuales forman parte integral de la
relacién contractual, son claros al indicar que: ‘La Autoridad no compensara gastos
administrativos adicionales por ninguna otra circunstancia ni utilizando otro método para calcular
ese gasto” (Cfr. fs. 6 y 70 del expediente judicial) (El destacado es de esta Procuraduria).

En cuanto al cuestionamiento de la actora relativo a la supresion del pago de intereses
sobre el monto de la compensacion que le seria otorgada sefialamos en la contestacion de la
demanda que tal circunstancia obedecié al cumplimiento del principio de estricta legalidad por
parte de la Autoridad; puesto que, de conformidad con lo establecido en los articulos 170 y 173 del
Reglamento de Contrataciones y en la mencionada Clausula 4.28.5 de la Resolucién ACP-AD-
RMO03-26 de 25 de junio de 2003, para que se de inicié al tramite de pago de las cuentas que se
generen de los contratos que suscriba la Autoridad, es indispensable que el contratista presente
la factura y los paz y salvo correspondientes, situacion que, insistimos no habia ocurrido
cuando le correspondi6 resolver el recurso de apelacion interpuesto por la actora (Cfr. fs. 71y
80 del expediente judicial).

Actividad Probatoria

En relacion con la actividad procesal desarrollada por las partes en esa sede jurisdiccional,
resulta necesario destacar la nula o escasa efectividad de los medios probatorios ensayados
por la demandante para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su pretension; puesto que mediante el Auto

37 de 2 de febrero de 2012, la Sala Tercera dispuso no admitir entre las pruebas aportadas por



la actora, la consistente en la copia del recurso de apelacion presentado por Celmec, S.A.,
ante la Autoridad del Canal de Panama, por incluir una gran cantidad de documentos que no
cumplian con los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 833 Cddigo Judicial (Cfr. foja
137 del expediente judicial).

Igualmente, se advierte que el Tribunal admitié los testimonios de Adriano Espino, Manuel
Botacio y Ana Raquel de Cole, propuestas por la recurrente; sin embargo, llegada las fechas
programadas para que dichas personas concurrieran a rendir su declaracién, éstas no
comparecieron a la Sala Tercera (Cfr. fojas 168, 175, 183, y 184 del expediente judicial).

Al respecto, conviene indicar que sélo en el caso del testigo Manuel Botacio, la apoderada
judicial de la recurrente present6 excusas y solicitd una nueva fecha para evacuar dicho testimonio;
la cual fue concedida por esa Corporacion de Justicia. No obstante, llegada la nueva oportunidad,
el mencionado testigo no concurrié ni presenté excusa (Cfr. fojas 182, 185 y 427 del expediente
judicial).

En ese mismo sentido, en el auto de pruebas se admitio el testimonio de Jaime Eduardo
Vasquez Pérez, propuesto por la accionante; el cual compareci6 en la fecha programada a rendir su
declaracién; sin embargo, el mismo, tal como lo dejamos consignado en el acta emitida el dia de la
diligencia, debe tenerse como testigo sospechoso al tenor de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 909 del Codigo Judicial, por ser empleado o dependiente de la sociedad recurrente (Cfr.
fojas 176 a 181 del expediente judicial).

Por otra parte, la Sala Tercera admiti6 una inspeccion judicial con asistencia pericial
contable sobre el expediente administrativo relativo al Contrato CMC-119444 “Sistema de
Proteccion contra Incendio, Esclusas de Gatun, Fase |l - Pared Central’, que la Autoridad del Canal
de Panama habia suscrito con la empresa Celmec, S.A., la cual se practico en las instalaciones de
la entidad demandada (Cfr. fojas 173 y 174 del expediente judicial).

A nuestro juicio, la referida prueba también resulté ineficaz, puesto que a través de la

misma la recurrente no logré aportar elementos de juicio adicionales que acreditasen que la



Autoridad del Canal de Panamé hubiese incurrido en alguna ilegalidad al momento de emitir el
acto acusado.

Lo anterior es asi, puesto que en el caso del informe rendido por el perito de la parte actora
José Angel Hidrogo, observamos que para determinar las sumas dejadas de percibir por Celmec,
S.A., por la suspension y resolucién administrativa del contrato, éste Unicamente tomé en cuenta el
monto del reclamo hecho por dicha sociedad ante la entidad demandada sin ninguna otra
consideracion ni verificacion, tal como lo indica en su informe en cuya parte medular expresa lo
siguiente: “Somos del criterio que CELMEC, S.A., presentd ya, un reclamo y posteriormente lo
actualiz6, fundamentado en este reclamo, podemos concluir que las sumas dejadas de
percibir por CELMEC, S.A.., por la suspension y resolucion administrativa del contrato de referencia
ascienden a cuatrocientos cinco mil dolares noventa y siete dolares con veintisiete centavos (Sic)
(US$ 405,097.27).” (Cfr. foja 195 del expediente judicial) (EI destacado es de la Procuraduria de la
Administracion).

En cuanto a los gastos incurridos por la recurrente en la ejecucion del contrato, el perito
experto no pudo cuantificar los mismos, tal como se colige del contenido de su informe en el
que sefala que: “ Dado que, para determinar en qué gastos incurri6 CELMEC, S.A., para ejecutar el
contrato, es necesario remitirse a los libros y registros contables de CELMEC, S.A., sin embargo la
diligencia pericial recaia en la documentacion que reposaba en el expediente administrativo y
judicial, por lo expuesto, no podemos determinar y posteriormente cuantificar los gastos
incurridos por CELMEC, S.A. en la ejecucion del contrato.” (Cfr. foja 194 del expediente judicial)
(El resaltado es nuestro).

En lo que atarie al informe rendido por el perito designado por la entidad demandada John
Cletus Cheng, conviene resaltar que en su informe pericial éste concluy6 que: “En el expediente no
observamos informacion precisa sobre las sumas dejadas de percibir por CELMEC, S.A., por
la suspensién y resoluciéon administrativa del contrato en referencia’ (Cfr. foja 426 del

expediente judicial) (El resaltado es de este Despacho).



Todo lo anterior nos permite afirmar que la inspeccion judicial antes indicada resulté
ineficaz para fundamentar la pretension de la actora.

Contrario a lo anterior, en al Auto de Pruebas 37 de 2 de febrero de 2012, la Sala Tercera
admitié los documentos presentados por esta Procuraduria en la etapa de nuevas pruebas, los
cuales consistian en las facturas y constancias de pago, correspondientes a los trabajos
ejecutados por Celmec, S.A., y cancelados por parte de la Autoridad del Canal de Panama,
dentro del Contrato CMC-119444 de 30 de septiembre de 2003, suscrito por ambas partes y que
corresponden a las siguientes fechas: 4 de noviembre de 2004, 6 de septiembre de 2004; 27 de
octubre de 2004, 24 de marzo de 2005; 15 de abril de 2005, 13 de mayo de 2005; 15 de junio de
2005, 18 de julio de 2005; 23 de agosto de 2005), 16 de septiembre de 2005; 18 de noviembre de
2005; 14 de marzo de 2006, 31 de julio de 2006; y 14) 25 de abril de 2011 (Cfr. fojas 136 y 137 del
expediente judicial).

A juicio de este Despacho, los documentos aportados y admitidos acreditan que la
Autoridad del Canal de Panama, en cumplimiento de la normativa contractual y reglamentaria
aplicable al caso, honrd el pago de cada una de las facturas exhibidas por Celmec, S.A., durante la
ejecucién del contrato, incluyendo la presentada con relacion a la compensacion a la cual dicha
sociedad tenia derecho como consecuencia de la resoluciéon administrativa del contrato
dispuesta por la entidad demandada; compensacion ésta cuyo reclamo constituye el objeto
litigioso del presente proceso.

En este contexto, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo examen el
demandante no asumio la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que
se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011 sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la parte

actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los

hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta en el

expediente, que la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o

practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su
favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.



‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables...’ (el
subrayado corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe probar
que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi
como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano Gustavo
Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a carga de la
prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden al actor’. (SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- _Via _Jurisdiccional- _Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que el
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a
la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion ACP-FAA-RM11-R11-C119444-01 de 11 de abril de 2011, expedida por el gerente
ejecutivo de la Divisién de Compras, Almacenes e Inventarios de la Autoridad del Canal de Panama,
modificada por la Resolucion ACP-FAA-RM11-R11-C119444-01 de 11 de abril de 2011, expedida
por el Gerente Ejecutivo de la Division de Compras, Almacenes e Inventarios de la referida Autoridad
y, por tanto, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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