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MINISTERIO PUBLICO Panama, 22 de julio de 201
PROCURADURIA DE LA =

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Cinthia N. Trotman G., actuando

de Plena Jurisdiccion. en nombre y representacion de Ventas
Corporativas SE, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 067-2018 PLENO/TACP

Alegato de Conclusion. de 3 de abril de 2018, (Decision) dictada por la
Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (TACP), y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la actora en lo que respecta a su
pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

l. Antecedentes.

Segun las constancias procesales, el dia 23 de junio de 2017, el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, publicé en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “Panama
Compra”, el Aviso de Convocatoria a los interesados en participar como proponentes, en el Acto
Publico de Seieccion de Contratista 2017-0-13-0-08-CM-009861, para el “Suministro de 196 Toner

Ricoh”, con un precio de referencia de veintinueve mil novecientos dieciocho balboas (B/.29,918.00)

(Cfr. fojas 25 y 26 del expediente judicial).



En esa misma linea, mediante la Resolucion 118 de 3 de julio de 2017, se adjudica el Acto
Publico 2017-0-13-0-08-CM-9861 “a la empresa Edwin Acosta RUC. 4-719-1954 D.V." Sin embargo,
con posterioridad, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral cons‘ideré conveniente cancelar dicho
acto publico (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

En efecto, la Contraloria General de la Republica a través del Formulario 4441355-111976-
2017 de 2 de agosto de 2017, sefialo al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral que: “No hubo
transparencia en este acto plblico, proveedor (sic) al que se le adjudico presentd dos propuestas.
Una no corresponde al acto plblico, el dia siguiente a la apertura de sobres aclara mediante nota”.
En atencion a lo indicado la entidad contratante emitio Resolucion 170 DC y P de 4 de diciembre de

2017, en la cual se resolvié lo siguiente:

i

F;RIMERO: RECHAZAR las propuestas presentadas para el acto
plblico de compra menor 2017-1-13-0-08-CM-9861 referente al
Suministro de 196 toner Ricoh segun Especificaciones Técnicas.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la resolucion 118 de 03 de
julio de 2017, que guarda relacion con la mayor menor 2017-1-13-0-08-
CM-0098861 para el Suministo de 196 toner Ricoh segun
Especificaciones Técnicas.

TERCERO: CANCELAR la compra menor 2017-1-13-0-08-CM-
009861 para el Suministro de 196 toner Ricoh segin especificaciones
Técnicas, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 58 de la Ley 22 de 27
de junio de 2006 (Texto Unico).

CUARTO: SOLICITAR el cambio de estado para la compra
menor 2017-1-13-0-08-CM-009861 celebrada 23 de junio de 2017.

..." (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

Producto de su inconformidad, la empresa Ventas Corporativas SE, a través de su
apoderada especial, interpuso un recurso de impugnacion en contra de la resolucion descrita en el
parrafo anterior, lo que dio lugar a que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas emitiera
la Resolucion 067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, por medio de la cual se resolvid lo

siguiente:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes los efectos de la
Resolucion 170 DC y P de 4 de diciembre de 2017, proferida por el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, que rechazo las ofertas y



canceld el acto publico 2017-0-13-0-08-CM-009861, por las razones
fundamentales en la parte motiva de la presente decision administrativa, y
en su lugar se declara DESIERTO.
SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso
de Impugnacion, la cual fue presentada a través del cheque certificado
000364 de 20 de diciembre de 2017, por un monto de Tres Mil
Ochocientos Cincuenta y Seis balboas con un centésimo (B/.3,856.01),
expedido por Global Bank, el cual se encuentra a orden del
TACP/Contraloria General de la Republica.
TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo de Compra
Menor 2017-0-13-0-08-CM-009861, al Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, contentivo de un (1) tomo, conformado por ciento doce (112)
fojas Utiles, tal y como se indica en el Informe de Tramite que reposa a
foja 61 del expediente del tribunal.
CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la
via gubernativa y contra la misma nos e admitira recurso alguno...” (Cfr.
fojas 23 y 24 del expediente judicial).
A continuacion, la apoderada judicial de la empresa Ventas Corporativas SE, acudio a la
Sala Tercera a interponer la accion contencioso administrativa bajo anélisis, en la que solicita que se
declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes mencionadas y que, como consecuencia de ello,
se reciba la entrega por parte de la empresa contratista del suministro de ciento noventa y seis (196)
Toner Ricoh segln especificaciones técnicas solicitadas por la seccion de almacén para los
diferentes despachos y regionales del Ministerio de Trabajo, que le fueron adjudicados mediante
Resolucién 118D.C YP de 3 de septiembre de 2017 y que proceda a pagar a Ventas Corporativas
SE, el monto total de la Orden de Compra por la suma de VEINTICINCO MIL SETECIENTOS SEIS
BALBOAS CON SETENTA Y CINCO CENTESIMOS (B/.25,706.75), y adicional a ello, la suma de
DIEZ MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.10,000.00), en concepto de indemnizacion por el perjuicio
causado a la empresa, puesto que al no permitir la entrega del suministro, ello incidid en los
intereses bancarios, a la inversién en la compra de los equipos y otra serie de afectaciones
economicas asociadas a la no ejecucion de la Orden de Compra por causas no imputables a la
empresa contratista, los cuales son gastos asociados a la compra de los equipos y a la no ejecucion

del contrato. La suma total de ambos rubros es de: treinta y cinco mil setecientos seis balboas

con 75/100 (B/.35,706.75) (Cfr. foja 5 del expediente judicial).



II. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de
la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion expresada en nuestra Vista 499 de 15 de mayo de 2019, la cual contiene la
contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos,
se observa que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictd conforme a Derecho, por
lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su legalidad, carecen
de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accion en estudio, los argumentos presentados
por el apoderado judicial de la recurrente giran en tomo a que la entidad demandada vulnerd el
debido proceso legal y vicid aln mas el acto emitido por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
cuando emite el acto administrativo contenido en la Resolucion 067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril
de 2018 (Decision), ya que la entidad administrativa para ejercer la figura del rechazo de las ofertas,
debe ejercerlas sobre la base de causas inicamente de orden piblico e interés social, a traves de
una adecuada, veraz y solida motivacion, situacion juridica que nunca se dio y que el Tribunal dejo
pasar por alto (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

También sefiala, que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas pasa por alto la
actuacion improcedente del Ministerio de Trabajo quien baso su decision de rechazar la propuesta
de la actora en una supuesta observacion de la Oficina de Control Fiscal de la Contraloria General
del Ministerio de Trabajo, que a su juicio, no tiene la competencia para ordenar y dejar sin efecto una
adjudicacion de una entidad contratante. Afiade que la Contraloria General de la Republica no tiene
facultad alguna para decidir sobre aspectos sustanciales y juridicos propios de los actos de seleccion
de contratista (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad planteados en la demanda, con sustento
en la Resolucion 067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, emitido por el Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, el cual sefiala claramente en su parte motiva lo siguiente:



La Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico
ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la
Contratacion Publica en Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso
de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o
rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion
de contratista.

El Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 339, 340
y s.s., establece los requisitos para la presentacion del Recurso de
Impugnacion, con indicacion expresa de los documentos que deben
acompafiar el libelo del recurso, y el Decreto Ejecutivo 188 de 27 de
noviembre de 2009 cual reglamenta la implementacion via electronica de
los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas denominado ‘Panama Compra’.

VL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

Luego del preambulo indicado, se verifica que la decision que se
recurre decidio rechazar la propuesta y cancelar el acto publico que habia
sido adjudicado a la persona natural EDWIN O. ACOSTA M., por el
motivo primordial de que al momento de iniciarse el tramite para el
refrendo, la Contraloria General de la Republica realizd observaciones
contentivas de que no hubo transparencia en el acto publico que ocupa,
debido a que el proveedor que resultd beneficiado con la adjudicacion
presentd dos propuestas y que una de ellas no correspondia al
procedimiento de seleccion de contratista que se encuentra en
contencioso.

En el caso de la propuesta presentada por la persona natural
EDWIN OSCAR ACOSTA MIRANDA, representante legal del comercio
VENTAS CORPORATIVAS, SE, quien ofertd dos propuestas, una por el
valor de Veinticinco Mil Setecientos Seis Balboas con setenta y cinco
centésimos (B/.25,706.75), que se refleja en el formulario electronico, y
otra adjunta por el valor de Veintitrés Mil Seiscientos Cuarenta y Un
Balboas con sesenta y cinco centésimos (B/.23,641.65). Sobre este caso
en particular, al contrario de los argumentos de la jurista CINTHIA
TROTMAN, consideramos que nos encontramos ante una propuesta
alternativa que va en contra de las disposiciones contenidas en el
pliego de cargos que se reflejan en las condiciones generales.

Independientes que se haya presentado la propuesta de
forma electronica, consta un adjunto que mantiene un propésito y
que nosotros como administradores de justicia no podemos entrar
en el debate de cual de las dos es la necesaria para evaluar.
Tampoco podemos aceptar la tesis de la apoderada especial que por
error cometido provoque la no adjudicacion a su representada,
cuando es de conocimiento de todos que estamos ante un
procedimiento con reglas del juego claras y definidas que no deben



prestarse a la confusion y que se encuentran contempladas en la ley
y en el pliego de cargos, que fue publicado para que todas las
personas naturales o juridicas con la intencién de participar, sepan
de antemano las condiciones estipuladas en los términos de
referencia.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 21 y 22 del expediente
judicial).

De igual manera, el Pleno del Tribunal de Contrataciones Publicas, sefiald o siguiente:

Siguiendo con la revision, corresponde el gjercicio con la persona
natural TANIA VANESA CORONADO, con un monto de Veinticinco Mil
Novecientos Veintiséis Balboas con sesenta y cinco centésimos
(B/.28,926.65). De la observacion de los documentos presentados,
vemos que incumplié con el punto 2 de otros requisitos del pliego
de cargos, al presentar la nota de compromiso de entregar de
entregar los téner solicitadas con fecha de entrega de 15 dias
habiles y completamente genuinos, pero sin estar debidamente
notariados.

Tampoco apreciamos la aportacion del requerimiento exigido
en el punto 3 de otros requisitos del pliego de cargos, cual es las
dos (2) cartas de referencia que indiquen la venta de toner a otras
empresas, dirigidas al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral y
con fecha del afio 2017, lo que significa que no es apta para ser
susceptible de adjudicacion.

La Ultima propuesta es la presentada por la empresa RICOH
PANAMA, S.A., con un precio de Veintinueve Mil Novecientos Sesenta y
Cuatro Balboas con Cuarenta y Dos centésimos (B/.29,964.42). Dicha
oferta tampoco cumple con los términos de referencia, ya que el
modelo del formulario de propuesta indica que a final de cada
renglén debe colocarse la marca, el modelo, el pais de origen y la
casa productora, hecho que no fue satisfecho.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 22 y 23 del expediente
judicial).

Por otra parte, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas a través de su Informe
de Conducta destaco lo siguiente: “...Ante el escenario juridico-factico, mostrado, consideramos que
no era aplicable el rechazo de ofertas y por ende la cancelacion del acto, en observancia del articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, puesto que esa decision no se encontraba sustentada en
el orden publico ni mucho menos en el interés social. No obstante, luego del estudio de las
diversas propuestas, consideramos que lo procesalmente aplicable es la declaratoria de

desierto, por ajustarse al numeral 2 del articulo 56 del Texto Unico de la ley 22 de 20086, por



”

considerarse que ninguna de las ofertas cumple con los requisitos del pliego de cargos... (Cfr. foja
44 del expediente judicial).

Al respecto, el articulo 56 del Texto tnico de la Ley 22 de 2006, tal como estaba vigente al
momento en que se dieron los hechos, indica lo siguiente:

“Articulo 56. Acto desierto. La entidad licitante, mediante
resolucién motivada, declarara desierto el acto de seleccion de contratista
por las siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibio
ninguna oferta.

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos.

3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas,
onerosas o gravosas.

4. Si todas las propuestas presentadas en el acto provienen de
un mismo grupo economico de sociedades vinculadas, conforme al
numeral 42 del articulo 2 de la presente Ley.

5. Cuando los postores en un acto de subasta de bienes publicos
no hubieran ofertado un precio igual o mayor del valor estimado para el
acto, y en el caso de subasta en reversa, no hubieran ofertado un precio
igual o menor del precio maximo de referencia.

6. Cuando se considere que las propuestas son contrarias a 0s
intereses publicos.

7. Cuando el objeto de contratacion esté contenido en el
Catalogo Electronico de Productos y Servicios, y ninguna de las ofertas
mejora los precios y condiciones contenidos en él.

Declarado desierto el acto, la entidad publica podra convocar a
un nuevo acto. La nueva convocatoria se realizara con la antelacion
prevista en el articulo siguiente.

En caso de subasta en reversa, si solo se presentara una
propuesta, la entidad podra, en lugar de declararla desierta, negociar
directamente el contrato Unicamente con ese proponente, a un precio que
sea igual o menor del precio maximo de referencia; o igual o superior al
valor estimado, en los casos de subasta de bienes publicos.”

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
andlisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que

en la parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion

de la decisidn adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a



través de elementos facticos juridicos que la decision adoptada fue producto de una completo
andlisis en la que se acreditaron las causales establecidas para la infraccion.

Todo lo expresado en los parrafos precedentes nos lleva a concluir que no le asiste la razon
a la empresa Ventas Corporativas SE, cuando indica que la Resolucion 170 DCy P de 4 de
diciembre de 2017, emitida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral y la Resolucion
067-2018 PLENO/TACP de 3 de abril de 2018, dictada por la Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (TACP), ha infringido las normas sefialadas por la recurrente, por lo que
esos cargos de infraccion deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En cuanto al pago de diez mil balboas (B/.10,000.00), por los supuestos dafios y perjuicios,
supuestamente causados a la empresa no oponemos a esa pretension puesto que la solicitud que
hace la recurrente en tal sentido es un elemento caracteristico propio de los procesos
contencioso administrativos de indemnizaciéon o reparacion directa y no de los de plena
jurisdiccion, por lo que tal pretension también debe ser desestimada por ese Tribunal.

En relacidn con lo antes indicado, esta Procuraduria considera oportuno hacer referencia a
lo manifestado por el Tribunal en la Resolucion de 20 de febrero de 2019, que precisamente resolvio
el recurso de apelacion que propuso la Procuraduria de la Administracion en contra de la

Providencia que admitio la demanda en estudio, en la cual se indic:

i

En esa linea de pensamiento, y sin perjuicio de lo antes
expuesto, consideramos imperante aclararle a la apoderada judicial de la
demandante, que la jurisprudencia de la Sala Tercera ha sido enfatica
al pronunciarse en aquellos asuntos relacionados con la
reclamacion de una compensacion econémica, por los perjuicios
derivados de la emision del acto administrativo atacado de ilegal,
cuando ha sido incluida dentro de una accién contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, seialando que esa pretension
no es propia de las acciones de plena jurisdiccion, siendo el mas
reciente el dictado en la Sentencia de 5 de agosto de 2016, en la que
expuso lo siguiente:

‘Finalmente, debemos descartar la solicitud de
reconocimiento de indemnizacion por dafios y perjuicios,
ya que la misma no va a ser considerada por este
Tribunal  Colegiado,  primeramente  porque la
determinacion de los posibles dafios y perjuicios es un
elemento caracteristico de los procesos contencioso
administrativos de indemnizacion y no de plena



jurisdiccion, debido a que estos ultimos, por su

naturaleza, solo estan encaminados a la declaratoria de

nulidad de un acto administrativo y la consecuente

reparacion de los derechos subjetivos que se estiman

lesionados...’

Ese marco de ideas ha dejado de manifiesto, que el
resarcimiento de perjuicios no constituye una restauracion del
derecho subjetivo lesionado, por razén de la emisién del acto
impugnado; puesto que, la naturaleza propia de las acciones de
plena jurisdiccion es no sélo buscar la nulidad del acto impugnado,
sino que el derecho de la parte afectada retorne a su estado original;
es decir, a la situacion en la que se encontraba antes de la
expedicion del acto impugnado, de ahi la diferencia entre la accion
contencioso administrativa contractual, en la que se requiere el pago
de una compensacion econdmica por el perjuicio causado, al darse
un incumplimiento de lo pactado en el contrato y la accion de plena
jurisdiccion, que persigue la reparacion del derecho particular
lesionado. Por lo tanto, al pronunciarse sobre el tema antes descrito, la
Sala debera tener en consideracion, este planteamiento.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 71 y 72 del expediente
judicial).

M. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la existencia
de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena
jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 194 de 20 de junio de 2019,
se admitieron como pruebas los siguientes documentos: el Aviso de Operacion 4-719-1954-2014-
427498, emitido por la Direccion General de Comercio Interior del Ministerio de Comercio e
Industrias; la cédula de identidad personal 4-719-1954, expedida por el Tribunal Electoral; la
Resolucion 067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018, emitida por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas; la Resolucion 170. DC y P de 3 de julio de 2017, emitida por el Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral; la Resolucion 118 DC y P de 3 de julio de 2017, emitida por el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral; la Certificacion S/N de 14 de mayo de 2018, expedida por
la Secretara General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas; el Pliego de Cargos

2017-0-13-0-08-CM-009861, para el suministro de 196 Téoner Ricoh segln especificaciones técnicas,
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solicitado por la Seccion de Almacén para los diferentes Despacho y Regionales del Ministerio de
Trabajo (Cfr. fojas 17-28, 32-36 del expediente judicial).

Al respecto, los medios de prueba antes indicados, de ninguna manera acreditan las
pretensiones de la actora; pues, por el contrario reflejan diversas actuaciones de la entidad
demandada que dan sustento a la decision adoptada.

De igual manera, se admitio la prueba documental aducida por la actora y por la
Procuraduria de la Administracion, consistente en la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacion con la Compra Menor 2017-0-13-0-08-CM-009861, para el
suministro de ciento noventa y seis (196) Téner Ricoh, seglin especificaciones técnicas, solicitado
por la seccion de Almacén para los diferentes Despachos y Regionales del Ministerio de Trabajo,
que guarda relacién con la Resolucion 067-2018-Pleno/TACP de 3 de abril de 2018 (Decision),
emitida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuyo original se encuentra en los
archivos de la institucion demandada y que fue solicitado mediante Oficio 1342 de 2 de julio de
2019, por la Sala Tercera y que fue remitido mediante Nota 224-SG-2019 de 11 de julio de 2019
(Cfr. fojas 106 y 107 del expediente judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y aportadas al
expedientes, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por la actora en sustento
de su pretension, de ahi que este Despacho estima que la demandante no asumi6 en forma
adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a
quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirid
esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno
al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar ylo practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado

en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
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las_normas que le son favorables...’ (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘fa
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por la empresa demandante; esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 067-2018 PLENO/TACP de 3 de abril de 2018,
dictada por la Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP); y, en consecuencia, se
denieguen las restantes pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion
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Ménica |. Castillo Arjoha

Secretaria Genepél
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