REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 772

MINISTERIO P!.'.IBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 18 de junio de 2018

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Jaime Raul Molina Rivera,
de Nulidad. actuando en representaciéon de la
Asociacion de Consumidores Libres,
solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Concepto de la Procuraduria Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre
de la Administracion. de 2017, dictado por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Gobierno, “Que reglamenta el
Servicio de Transporte de Lujo ofrecido
a través de las Tecnologias de la

Informacion y Comunicaciones”.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la Ley en la demanda contencioso administrativa de nulidad descrita en

el margen superior.
I. La pretension.

El Licenciado Jaime Raul Molina Rivera, actuando en representacion de la
Asociacion de Consumidores Libres, solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, dictado por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Gobierno, “Que reglamenta el Servicio de
Transporte de Lujo ofrecido a través de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones” (Cfr. Gaceta Oficial 28398-C de 31 de octubre de 2017 y las

fojas 22-24 del expediente judicial).



No obstante lo anterior, observamos que el apoderado judicial de la
asociacion demandante puntualiza que los articulos acusados del Decreto
Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, dictado por el Organo Ejecutivo, por

conducto del Ministerio de Gobierno, son los siguientes:

“Articulo 1. Se reglamenta el servicio de transporte de lujo
ofrecido a través de tecnologias de la informacion y
comunicaciones, en adelante transporte de lujo TIC, que consiste
en el transporte terrestre, selectivo e individual, de pasajeros, con
especificaciones de comodidad, itinerarios y tarifas especiales,
solicitado y pagado a través de las plataformas tecnolégicas. Este
transporte debera cumplir con las caracteristicas y especificaciones
que se incorporan en este Decreto Ejecutivo.” (Enfasis suplido).

“Articulo 2. El servicio de transporte de lujo TIC, sélo podra
ser prestado por personas naturales, quienes deberan ser
propietarios del vehiculo o terceros debidamente autorizados. Solo
podran estar registrados bajo un mismo propietario hasta dos
(2) vehiculos. La autorizacién de terceros que prestaran el
servicio, debera ser autenticada ante Notario Publico y registrada
en la base de datos de las tecnologias de la informacion y
comunicaciones (TIC), al igual que el propietario del vehiculo y
debera indicar las generales del vehiculo.” (Lo destacado es del
actor).

“Articulo 3. El servicio de transporte de lujo TIC lo puede
utilizar cualquiera persona siempre y cuando lo solicite y pague
exclusivamente de manera electronica.” (La negrita fue
introducida por el recurrente).

“Articulo 6. Este servicio podra prestarse en las
provincias de Panama, Panama Oeste, Colon y Coclé, segln
las necesidades del usuario y de acuerdo a las tarifas que
establezca la empresa que brinda las tecnologias de la informacion
y comunicaciones (TIC).” (La negrita es del demandante).

“Articulo 16 (Transitorio). EI pago por el servicio de
transporte de lujo TIC podra ser en efectivo los primeros seis
(6) meses a partir de la promulgacion de este Decreto
Ejecutivo. Vencido este término, esta medida podra ser

prorrogada por el Organo Ejecutivo por un plazo méaximo de seis
(6) meses.” (Lo resaltado es del accionante).

Este Despacho considera oportuno destacar, que el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 47 de 27 de abril de 2018, modificd el articulo 16 (Transitorio) del
Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, por lo que respecto de éste no

entraremos a su analisis, puesto que se produce el efecto juridico de sustraccion



de materia. En todo caso, contra el nuevo texto puede proponerse una nueva

accion como la que ocupa nuestra atencion.

Por consiguiente, esta Procuraduria dirigird su andlisis a los articulos 1, 2, 3
y 6 del Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, dictado por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno, arriba citados, tal como fue

planteado en la demanda.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

A. El articulo 15 del Codigo Civil, que establece que las ¢rdenes y demas
actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria, y seran aplicados mientras no sean contrarios a la

Constitucion o a las Leyes (Cfr. fojas 4, 7-8, 11-12 y 15-16 del expediente judicial);

B. Los articulos 1171 y 1175 del Cédigo Fiscal, que sefialan que la unidad
monetaria de la Republica de Panama sera el Balboa, o sea una moneda de oro
con un valor de novecientos ochenta y siete y medio miligramos (0.9875) de peso,
ochocientos veintinueve milésimos (0.829) de fino, divisible en cien centésimos
(100/100); que el actual délar de los Estados Unidos de América y sus multiplos y
divisiones seran de curso legal en la Republica, por su valor nominal igualmente a
la moneda panamefia respectiva; y que las monedas nacionales seran de
aceptacion forzosa (Texto tal como fue subrogado por el articulo 2 del Decreto de
Gabinete 136 de 17 de agosto de 1972 y el articulo 3 de la Ley 22 de 24 de

noviembre de 1965, respectivamente) (Cfr. fojas 5, 12 y 16 del expediente judicial);

C. Los articulos 5 (numerales 40 y 41) y 7 (numeral 1) de la Ley 14 de 26 de
mayo de 1993, “Por la cual se regula el transporte terrestre publico de pasajeros y
se dictan otras disposiciones”, que guardan relacion con los conceptos de

transporte de lujo y transporte especial; y con las obligaciones del usuario, entre



éstas, de pagar el valor del peaje segun la tarifa correspondiente (Cfr. Gaceta
Oficial 22,294 de 27 de mayo de 1993) (Cfr. fojas 5-6, 7, 14 y 17 del expediente

judicial);

D. El articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta normas
sobre Protecciéon al Consumidor y Defensa de la Competencia y otra disposicion’,
que indica que esa excerpta legal no se aplicara a las actividades econdémicas que
la Constitucion Politica y las leyes reserven exclusivamente al Estado y no hayan
sido otorgadas en concesion. En estos casos, las decisiones y los actos
administrativos que se expidan al efecto estaran resguardados con los principios
de libre competencia y libre concurrencia econémica (Cfr. Gaceta Oficial 25,914 de
7 de noviembre de 2007) (Cfr. fojas 5, 8-10, 12, 14 y 16-17 del expediente judicial);

y

E. El articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008, “Que define y requla
los documentos electronicos y las firmas electronicas y la prestacion de servicios
de almacenamiento tecnoldgico de documentos y de certificacion de firmas
electrénicas y adopta ofras disposiciones para el desarrollo del comercio
electrénico”, que dispone que la prestacion de servicios comerciales a través de
Internet no estarda sujeta a autorizacion previa y se promovera la libertad de
prestacién de servicios, libre competencia, neutralidad tecnolégica, compatibilidad
internacional y equivalencia funcional (Cfr. Gaceta Oficial 26,090 de 24 de julio de

2008) (Cfr. foja 5 del expediente judicial).
lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho procedera a exponer cada uno de los conceptos de las
violaciones planteados por el abogado de la asociacién demandante; y, a

continuacion, nuestro criterio.



1, Se aduce que el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 331 de 31 de
octubre de 2017, viola el articulo 5 (numeral 41) de la Ley 14 de 26 de mayo de

1993.

Concepto de la violacion: “...El modo de violacién lo es la infraccién literal

de los preceptos legales, en concepto de violacién directa, por omision. Dicho

numeral contempla la modalidad de transporte especial, que retne las
caracteristicas del servicio que el Decreto Ejecutivo...331 de 2017 busca
reglamentar, pero que lo ha hecho tomando como base el numeral 40, que
establece la modalidad de transporte de lujo...Es un hecho notorio que el
servicio provisto a través de plataformas tecnolégicas, que el decreto impugnado
busca reglamentar, es uno de caracter ocasional, con rutas e itinerarios libremente
contratados entre las partes. De hecho, el elemento diferenciador del servicio de
transporte contratado a través de plataformas de la comunicacion es precisamente
que el usuario puede solicitar un conductor determinando de antemano su ruta, en
una aplicacion maévil que permite trazar con precision el sitio de origen y el sitio de
destino del viaje. La aplicacién determina entonces la mejor ruta, con base en un
algoritmo. Cuando el conductor acepta el viaje, esta aceptando recoger al usuario
en el sitio que este (sic) ha indicado y llevarlo al sitio de destino que este (sic) ya
ha predeterminado, siguiendo la ruta prestablecida...Por contraste, no es de la
esencia de dicho servicio una determinacion de especificaciones adicionales de
comodidad. Tampoco tiene itinerarios especiales, entendiendo como tal cosa,
itinerarios prefijados. El itinerario es determinado ad hoc al momento en que el
usuario solicita el servicio a través de la aplicacion movil...Por lo anterior, el
decreto impugnado incurre en infraccion literal de los preceptos legales en
concepto de violacion directa, por omision, al dejar de aplicar una norma aplicable
al caso, cual es el numeral 41 del mismo articulo 5 de la Ley 14 de 1993." (La

subraya proviene de la fuente) (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).



Criterio de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la asociacion
demandante, toda vez que el propio Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de
2017, deja claro, en su parte motiva, que el servicio de transporte terrestre de
pasajeros que se sustenta en las tecnologias de la informacion y
telecomunicaciones (TIC), por medio de plataformas o aplicaciones tecnolégicas,
se fundamenta en el numeral 40 del articulo 5 de la Ley 14 de 26 de mayo de
1993, que se define asi: “Transporte de lujo: Servicio de transporte terrestre
de pasajeros, con especificaciones adicionales de comodidad, itinerarios y

tarifas especiales.”

Decimos esto, porque la especificacion de la comodidad consiste en la
posibilidad que tiene el usuario de solicitar el servicio desde sus dispositivos
moéviles o computadoras; a distancia, dentro o fuera del pais; de manera exclusiva,
eficiente; personalizada; en vehiculos: en buenas condiciones fisicas y mecanicas;
con aire acondicionado; cinturobn de seguridad; bolsas de aire en los dos (2)
asientos delanteros; con un maximo de siete (7) afios de antigiedad; con una
capacidad maxima de siete (7) pasajeros; protegidos por una pdliza de seguro
comercial vigente de cobertura amplia que ampare al conductor y a los ocupantes,
segln las exigencias de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama; y conducido por personal cualificado que debe cumplir con los requisitos
exigidos en la norma reglamentaria (Cfr. Gaceta Oficial 28398-C de 31 de octubre

de 2017).

En tal sentido, la especificaciéon del itinerario, proviene precisamente de
la opcidn que brinda la plataforma o la aplicacion electronica para predeterminar el
lugar de origen, el lugar de destino; incluso, la ruta para cubrir ese trayecto (Cfr.

Gaceta Oficial 28398-C de 31 de octubre de 2017).



En lo que concierne a la especificacion denominada tarifas especiales,
es la que dispone que ese servicio de lujo es el que podra prestarse en las
provincias de Panama, Panama Oeste, Colon y Coclé, segun las necesidades del
usuario y de acuerdo a las tarifas que establezcan las empresas que brindan las
tecnologias de la informacién y comunicaciones (TIC) (Cfr. Gaceta Oficial 28398-C

de 31 de octubre de 2017).

2 En la demanda se indica que el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 331
de 31 de octubre de 2017, viola: el articulo 15 del Codigo Civil, el articulo 3 de la
Ley 45 de 31 de octubre de 2007 y el articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de

2008.

Concepto de la violacion (articulo 15 del Coédigo Civil): “La frase ‘solo podra

ser prestado por personas naturales’ y la frase ‘Solo podran estar registrados bajo

un mismo propietario hasta dos (2) vehiculos’, rifien con el articulo 15 del Codigo

Civil... Las dos frases implican, por un lado, prohibicién absoluta para prestar el
servicio de parte de personas juridicas, y por el ofro lado, una limitacion a la
cantidad de vehiculos que toda persona puede registrar para ofrecer el servicio.
Ambas son limitaciones que exceden la potestad reglamentaria del Ejecutivo, por
cuanto establecen prohibiciones no contempladas en la Ley...Claramente, la
creacion de prohibiciones y obligaciones para el ciudadano, en cuanto limita los
derechos subjetivos de los ciudadanos y relaciones juridicas entre particulares, es
potestad legislativa que corresponde al Asamblea Nacional (sic), acorde con el
caro principio de legalidad consagrado en el articulo 19 de la Constitucion

Politica.” (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

Concepto de la violacion (articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007):

“La frase ‘solo podra ser prestado por personas naturales’ y la frase ‘Solo podran

estar registrados bajo un mismo propietario hasta dos (2) vehiculos’, del articulo 2



del Decreto Ejecutivo...331, incurren también en infraccion literal de los preceptos

legales en concepto de violacion directa, por comision, en perjuicio del articulo 3

de la Ley 45 de 2007 ‘Que dicta normas sobre Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia y ofra disposicion’. Dicho articulo 3 de la Ley 45 de
2007 establece que el Estado debe velar por la libre competencia y libre
concurrencia. Dicha norma desarrolla el precepto constitucional contenido en el
articulo 298 de la Constitucién Politica, que establece que ‘El Estado velara por la
libre competencia econémica y la libre concurrencia en los mercados. Las leyes
fifaran las modalidades y condiciones que garanticen estos principios’...El referido
articulo 3 de la Ley 45 de 2007 ordena al Estado velar por la libre competencia y
libre concurrencia en los mercados. Y los articulos 9 y 10 de dicha Ley, nos da las
definiciones legales de tales conceptos... Tanto la prohibicion de que personas
juridicas ofrezcan el servicio, como el establecimiento de un numero maximo o
tope de vehiculos que puede operar la misma persona, restringen de manera
artificial las opciones del ciudadano para elegir a su proveedor de servicio de
transporte de pasajeros... No puede aducirse que la medida es para evitar la
concentracion econémica porque en un mercado en que literalmente hay miles de
vehiculos utilizados para brindar el servicio, el hecho de que una persona tenga
fres vehiculos para brindar el servicio no constituye una concentracion economica
que le dé capacidad alguna para limitar la libre competencia. Simplemente es una
restriccion que no obedece a un objetivo legitimo de seguridad publica, orden
publico ni de proteccion al usuario. Esta restriccion es una limitacion a la libre
competencia y libre concurrencia contemplada en el articulo 3 de la Ley 45 de

2007..." (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

Concepto de la violacién (articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008):

“l a frase 'solo podra ser prestado por personas naturales’ y la frase ‘Solo podran

estar registrados bajo un mismo propietario hasta dos (2) vehiculos’, del articulo 2



del Decreto Ejecutivo...331, incurren tambien en infraccion literal de los preceptos
legales en concepto de violacién directa, por comision, del articulo 82 de la Ley 51
de 2008 ‘Que define y regula los documentos electronicos y las firmas electronicas
y la prestacién de servicios de almacenamiento tecnologico de documentos y de
certificacion de firmas electronicas y adopta ofras disposiciones para el desarrollo
del comercio electrénico’... Resulta claro que el articulo 82 de la Ley 51 de 2008
es aplicable a los servicios que busca regular el Decreto Ejecutivo 331 de 2017.
De hecho, el decreto emplea la terminologia ‘Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones’ (TIC), establecida en dicha ley. Sin embargo, el referido decreto
rifie con el articulo 82 de la citada Ley 51 de 2008, en varios aspectos... En primer

lugar, rifie con el principio de libre competencia establecido en el articulo 82

citado. La restriccion que impide que personas juridicas presten el servicio, y la
limitacion de un maximo de dos vehiculos por persona, rifien claramente con el
principio de libre competencia, al establecer barreras e impedimentos al
ofrecimiento de un servicio, que no responden a razones técnicas sino que son
solo mecanismos para restringir la competencia y asi aplacar la presion politica del
gremio de taxistas... En segundo lugar, el articulo 82 de la Ley 51 de 2008
establece la libertad de prestacion de servicios como principio rector. Esto implica
necesariamente que no se puede prohibir a personas juridicas la prestacion de un
servicio licito. No existe ninguna disposicion ni en la Ley 51 de 2008 ni en otra
norma legal, que restrinja la prestacién de los servicios objeto del Decreto
Ejecutivo 331, de modo que solo puedan prestarlo personas naturales. El decreto
ha excedido la potestad reglamentaria al prohibir actividades o establecer en
perjuicio de personas juridicas, restricciones que no estan contempladas en la

ley...” (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).
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Criterio de la Procuraduria de la Administracion.

Nos oponemos a los cargos de ilegalidad previamente citados, habida
cuenta que no nos encontramos ante el supuesto al que se refiere la Ley 14 de 26
de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999, la Ley 42 de 22
de octubre de 2007, la Ley 41 de 10 de julio de 2008 y la Ley 122 de 31 de
diciembre de 2013, que guarda relacion con el certificado de operacion, el
transporte selectivo comuin de pasajeros y la organizacion a través de personas

juridicas.

En efecto, tal como lo explicamos en los parrafos previos, el transporte de
lujo TIC tiene su fundamento en el articulo 5 (numeral 40) de la Ley 14 de 26 de

mayo de 1993, ya citado.

Esa disposicion fue reglamentada por el Decreto Ejecutivo 331 de 31 de
octubre de 2017, que se refiere al servicio ofrecido a traves de plataformas
tecnolégicas, lo que lo convierte en un servicio especial; es decir, con
especificaciones de comodidad, itinerarios y tarifas especiales (Cfr. Gaceta

Oficial 28398-C de 31 de octubre de 2017).

Dado su caracter especial, el reglamento en estudio previé que este
servicio de transporte de lujo Unicamente fuera prestado por personas naturales,
quienes deben ser propietarios del vehiculo o de terceros debidamente
autorizados ante Notario Publico y registrados en la base de datos de conductores
de la plataforma tecnolégica. Esa es la razén por la cual “Sélo podran estar
registrados bajo un mismo propietario hasta dos (2) vehiculos” (Cfr. Gaceta Oficial

28398-C de 31 de octubre de 2017).

Ello refleja que lo indicado en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 331 de 31

de octubre de 2017, proviene del concepto descrito en el articulo 5 (numeral 40)



de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, por lo que no se rebasa la potestad
reglamentaria a la que se refiere el articulo 15 del Codigo Civil. También evidencia
que no se conculcan los principios de libre competencia y libre concurrencia
econdmica, sefialados en el articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, asi
como aquellos relativos a la libertad de la prestacion de servicios, neutralidad
tecnolégica, compatibilidad internacional y equivalencia funcional indicados en el

articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008.

3. En la accion en estudio se precisa que el articulo 3 del Decreto
Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, viola: el articulo 15 del Codigo Civil, los
articulos 1171y 1175 del Codigo Fiscal, el articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, el articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008 y el articulo 7 (numeral

1) de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993.

Concepto de la violacién (articulo 15 del Codigo Civil): “La frase ‘siempre y

cuando lo solicite y pague exclusivamente de manera electronica’, al constituir una
prohibicién absoluta de pago en efectivo, rifie con el articulo 15 del Cédigo Civil,

ya citado, incurriendo en infraccion literal de los preceptos legales en concepfo de

violacion directa, por comision. Dicha violacion directa se da porque se trata de

una prohibicién absoluta para transacciones entre particulares, cosa que excede la
competencia material del Organo Ejecutivo. La competencia para prohibir
conductas entre particulares es de la Asamblea Nacional, en ejercicio de la funcién

legisiativa.” (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

Concepto de la violacion (articulos 1171 y 1175 del Cddigo Fiscal): “La
frase ‘siempre y cuando lo solicite y pague exclusivamente de manera electronica’,
citada, del articulo 3 del decreto impugnado, también viola el articulo 1171 y el
articulo 1175 del Codigo Fiscal, en concepto de violacion directa, por comision.

Estos dos articulos del Cédigo Fiscal se relacionan entre si. El articulo 1171
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establece en su segundo parrafo que el Dolar de los Estados Unidos de América
es moneda de curso legal en Panama, en paridad o igualdad con la moneda
panamefia. El articulo 1175 establece que las monedas panamerias son de

aceptacion forzosa.” (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Concepto de la violaciéon (articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de

2007): “La frase ‘siempre y cuando lo solicite y pague exclusivamente de manera
electrénica’, del articulo 3 del Decrefo Ejecutivo...331, incurre también en

infraccion literal de los preceptfos legales en concepto de violacion directa, por

comisién, en perjuicio del articulo 3 de la Ley 45 de 2007 ‘Que dicta normas sobre
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia y ofra disposicion’. Dicho
articulo 3 de la Ley 45 de 2007 establece que el Estado debe velar por la libre
competencia y libre concurrencia. Dicha norma desarrolla el precepto
constitucional contenido en el articulo 298 de la Constitucion Politica, que
establece que ‘El Estado velara por la libre competencia econdmica y la libre
concurrencia en los mercados. Las leyes fijaran modalidades y conclusiones que

7 n

garanticen estos principios’..." (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Concepto de la violaciéon (articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008):

“La frase citada ‘siempre y cuando lo solicite y pague exclusivamente de manera
electronica’ del articulo 3 del Decreto Ejecutivo ...331, incurre también en

infraccion literal de los preceptos legales en concepto de violacion directa por

omisién, ‘Que define y regula los documentos electronicos y las firmas electronicas
y la prestacion de servicios de almacenamiento tecnolégico de documentos y de
certificacion de firmas electronicas y adopta ofras disposiciones para el desarrollo

del comercio electrénico.’...” (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Concepto de la violacién (articulo 17 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993):

“La norma legal aquf establece la obligacion del usuario del servicio de pagar el
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valor del pasaje segun la tarifa correspondiente. La disposicién legal aqui no dice
nada sobre medio o forma de pago. Por esto, el Decreto Ejecutivo 331 de 2017, al
pretender restringir lo que la ley no restringe, entra en conflicto con la norma legal,
excediendo asi la potestad reglamentaria del Ejecutivo. Por ello, hay infraccién

literal de los preceptos legales, en concepto de violacion directa, por comision, del

articulo 17, numeral 1, de la Ley 14 de 1993.” (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Criterio de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad previamente citados,
dado que el servicio de lujo TIC, como ya lo hemos indicado, se presta a través
de una plataforma o aplicacién tecnoldgica; situaciéon que resulta conforme con
lo sefialado en el articulo 2 (numeral 36) de la Ley 51 de 22 de julio de 2008,
citado por la asociacion demandante, que define a las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (TIC) como un “Conjunto de tecnologias que
permiten la adquisicion, produccién, almacenamiento, tratamiento, comunicacion,
registro y la presentacion de informaciones contenidas en sefiales de naturaleza

acustica (sonidos), Optica (iméagenes) o electromagnética (datos alfanuméricos).

Notese, que el articulo 2 (numeral 36) de la Ley 51 de 22 de julio de 2008,
ademas, indica que en el ambito de la prestacion de servicios de comercio a
través de medios electronicos, las tecnologias de la informaciéon vy
comunicacion permiten transacciones comerciales o ventas a distancia por

medios electronicos.

4. Se aduce que el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 331 de 31 de
octubre de 2017, viola: articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, el articulo

15 del Codigo Civil; y el articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008.



Concepto de la violacion (articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007):

“l a frase ‘Este servicio podra prestarse en las provincias de Panama, Panama
Oeste, Colén y Coclé’ del articulo 6 del Decreto Ejecutivo...331, incurre en

infraccién literal de los preceptos legales en concepto de violacidon directa, por

comisién, en perjuicio del articulo 3 de la Ley 45 de 2007 ‘Que dicta normas sobre
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia y otra disposicion’. La
violacion de la norma se da porque impide la libre concurrencia en todas las zonas
del pais no mencionadas en dicha norma. La norma enuncia que se permitira la
prestacion del servicio en determinadas provincias, y no menciona el resto de las

provincias del territorio de la Republica...” (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

Concepto _de la violacién (articulo 15 del Cédigo Civil): “La frase ‘Este

servicio podra prestarse en las provincias de Panama, Panaméa QOeste, Colon y
Coclé’ del articulo 6 del Decreto Ejecutivo...331, incurre en infraccion literal de los
preceptos legales, en concepto de violacion directa, por comision, del articulo 15
del Cédigo Civil, por cuanto al refiir con disposiciones legales (articulo 3 de la Ley
45 de 2007) excede la potestad reglamentaria...también porque establece lo que
es para todos los efectos juridicos y practicos una prohibicion absoluta aplicable a
los ciudadanos, de llevar a cabo una actividad en determinadas zonas geograficas
del pais. Dicha prohibicién claramente no responde a motivos de seguridad
publica o ciudadana, ni de proteccién al consumidor, sino mas bien parece
responder a una motivacion politica. Dicha motivacion politica viene a ser la de no
incomodar a un grupo de interés y con capacidad de ejercer presion politica, cual
es del gremio de taxistas... Esta restriccion perjudica al ciudadano y le prohibe
una actividad licita, cosa que solo puede hacerse mediante ley formal, conforme lo
dispone el principio de legalidad establecido en el articulo 18 de la Constitucion

Politica.” (Cfr. foja 15 del expediente judicial).
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Concepto de la violacion (articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008):

“La frase ‘Este servicio podra prestarse en las provincias de Panama, Panama
QOeste, Colon y Coclé’ del articulo 6 del Decreto Ejecutivo...331, incurre éen

infraccion literal de los preceptos leqales en concepfo de violacion directa, por

comision, en perjuicio del articulo 82 de la Ley 51 de 2008...El articulo 82 de la
Ley 51 de 2008 establece la obligacion de promover la libertad de prestacion de
servicios y la libre competencia, cosa que es incompatible con la restriccion
geografica que hace el decreto acusado de ilegal. El articulo 6 del decreto, por

tanto, es ilegal.” (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Criterio de la Procuraduria de la Administracion.

Nos oponemos a los cargos de ilegalidad previamente citados, habida
cuenta que, reiteramos, la situacion bajo analisis no responde al supuesto al que
se refiere la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de
julio de 1999, la Ley 42 de 22 de octubre de 2007, la Ley 41 de 10 de julio de 2008
y la Ley 122 de 31 de diciembre de 2013, que guarda relacion con el certificado de
operacion, el transporte selectivo comun de pasajeros y la organizacion a través

de personas juridicas.

Decimos esto, porque, tal como lo explicamos en los parrafos previos, el
transporte de lujo TIC tiene su fundamento en el articulo 5 (numeral 40) de la Ley
14 de 26 de mayo de 1993, lo que lo convierte en un servicio especial ofrecido a
través de plataformas tecnoldgicas;, es decir, con especificaciones de
comodidad, itinerarios y tarifas especiales (Cfr. Gaceta Oficial 28398-C de 31 de

octubre de 2017).

Dado que uno de sus elementos caracteristicos es el itinerario

especial, es decir, “Perteneciente o relativo a un camino” (http://dle.rae.es), el

articulo 6 del Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, en estudio, previé
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gue este servicio de transporte de lujo unicamente fuera prestado “...en las
provincias de Panama, Panama Oeste, Colon y Coclé, segun las necesidades
del usuario y de acuerdo a las tarifas que establezca la empresa que brinda las
tecnologias de la informacion y comunicaciones (TIC).” (Cfr. Gaceta Oficial 28398-

C de 31 de octubre de 2017).

Como quiera que el articulo 5 (numeral 40) de la Ley 14 de 26 de mayo de
1993, fue desarrollado, entre otros, por el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 331 de
31 de octubre de 2017, para este Despacho resulta evidente que no se rebasa la
potestad reglamentaria a la que se refiere el articulo 15 del Cédigo Civil. También
evidencia que no se conculcan los principios de libre competencia y libre
concurrencia economica, sefialados en el articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, asi como aquéllos relativos a la libertad de la prestacion de servicios,
neutralidad tecnoldgica, compatibilidad internacional y equivalencia funcional

indicados en el articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008.

9. Se dice infringido el articulo 16 (Transitorio) del Decreto Ejecutivo
331 de 31 de octubre de 2017, viola: el articulo 15 del Cédigo Civil; los articulos
1171 y 1175 del Cédigo Fiscal, el articulo 3 de la Ley 45 de 31de octubre de 2007,
el articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008 y el articulo 7 (numeral 1) de la

Ley 14 de 26 de mayo de 1993.

Concepto de la violaciéon (articulo 15 del Cédigo Civil): “El articulo 16

(transitorio) del Decreto Ejecutivo...331 de 2017, incurre en infraccion literal de los

preceptos legales en concepto de violacién directa, por comision, del articulo 15

del Cddigo Civil, ya transcrito antes.” (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Concepto de la violacién (articulos 1171 y 1175 del Cédigo Fiscal): “E/

articulo 16 (transitorio) del Decreto Ejecutivo...337 de 2017, incurre en infraccion

literal de los preceptos legales en concepto de violacion directa, por comision, de
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los articulos 1171 y el articulo 1175 del Cédigo Fiscal, ya transcritos.” (Cfr. foja 16

del expediente judicial).

Concepto de la violaciéon (articulo 3 de la Ley 45 de 31 de octubre de

2007): “El articulo 16 (transitorio) del Decreto Ejecutivo...331 de 2017, incurre en

infraccion literal de los preceptos legales en concepto de violacion directa, por

comision, del articulo 3 de la Ley 45 de 2007, ya transcrito.” (Cfr. fojas 16-17 del

expediente judicial).

Concepto de la violacion (articulo 82 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008):

“El articulo 16 (transitorio) del Decreto Ejecutivo...331 de 2017, incurre en

infraccién literal de los preceptos legales en concepto de violacion directa, por

comision, del articulo 82 de la Ley 51 de 2008." (Cfr. foja 17 del expediente

judicial).

Concepto de la violacion (articulo 17 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993):

“El articulo 16 (transitorio) del Decreto Ejecutivo...331 de 2017, incurre en

infraccion literal de los preceptos leqales en concepto de violacion directa, por

comision, del articulo 17, numeral 1, de la Ley 14 de 1993." (Cfr. foja 17 del

expediente judicial).

Criterio de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho considera oportuno destacar, que el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 47 de 27 de abril de 2018, modifico el articulo 16 (Transitorio) del
Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, por lo que respecto de éste no
entraremos a su analisis, puesto que se produce el efecto juridico de sustraccion

de materia.
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Esa norma dispone lo a seguidas se copia:

“Articulo 2. Se modifica el articulo 16 (Transitorio) del
Decreto Ejecutivo...331 de 31 de octubre de 2017, para que quede
asi:

Articulo 16 (Transitorio). El pago por el servicio de

transporte de lujo TIC podra ser en efectivo hasta el 31 de octubre
de 2018."

Con sustento en los fundamentos de hecho y de Derecho explicados en los
parrafos previos, este Despacho estima que no se han vulnerado las normas

invocadas en la demanda.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita al Tribunal que declare QUE NO
ES ILEGAL el Decreto Ejecutivo 331 de 31 de octubre de 2017, dictado por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno, “Que reglamenta
el Servicio de Transporte de Lujo ofrecido a traves de las Tecnologias de la

Informacién y Comunicaciones”.

IV. Pruebas. Se aceptan las pruebas documentales aportadas por la
demandante que se hayan aportado conforme a lo establecido en el Cddigo

Judicial.

V. Derecho. Negamos el invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@gober’to Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

m/M >

Ménica I. Castillo Arjo
Secretaria Genera

Expediente 908-17



