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MINISTERIO P!:JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 21 de junio de 2018

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Rall Quintero Pérez,
Administrativo de actuando en representacion de Elmer
Plena Jurisdiccion Javier Bermiidez Martinez, solicita

que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 416 de 16 de agosto
Contestacion de 2017, emitido por el Organo
de la demanda. Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 103, 107, 117 y 123 de la Ley 18 de 1997, “Orgdnica de la
Policia Nacional”, los cuales, en su orden, establecen los supuestos en los que los
miembros de la Carrera Policial podran ser destituidos con la eliminacion del
correspondiente escalafén de la institucion; también sobre la estabilidad policial de
los miembros que pertenezcan a la Carrera Policial y cuando podran ser privados
de ella; sobre el Régimen de Disciplina, cuyo reglamento dictara el Organo
Ejecutivo, para la adecuada sancion por la infraccion de los principios de conducta
que establece la Ley y el procedimiento el cual observara las garantias procesales
contenidas en el Cddigo Judicial para el imputado, sin quedar bajo ningin
concepto en estado de indefension; que las investigaciones estaran a cargo de la
direccion de responsabilidad profesional y concluidas las mismas se someteran a la
junta disciplinaria correspondiente. (Cfr. fojas 7-15 del expediente judicial);

B. Los articulos 56, 61 literal b, articulo 75 y 134, numeral 5, del Decreto
Ejecutivo 204 de 1997, “"Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional”, los que
hacen referencia a las sanciones establecidas en forma progresiva; sobre las
funciones de la Direccion de Responsabilidad Profesional; que las juntas
disciplinarias deberan actuar y proceder en estricta imparcialidad y profundizar en
las investigaciones, de tal forma que quede plenamente establecida la culpabilidad
0 inocencia del imputado, y sobre las faltas gravisimas (Cfr. fojas 15-21 del

expediente judicial);



C. El articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento
Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, el cual se refiere a la
nulidad absoluta de los actos administrativos, especificamente cuando se dictan
con procedencia u omision absoluta de trdmites fundamentales (Cfr. fojas 21-22
del expediente judicial).

II1. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria
de la Administracion, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal 416 de 16 de agosto de 2017,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,
mediante el cual se destituyd a Elmer Javier Bermiidez Martinez del cargo de
Cabo Primero (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
accionante interpuso un recurso de reconsideracién que fue decidido a través del
Resuelto 1108-R-1108 de 15 de noviembre de 2017, expedido por el Ministro de
Seguridad Publica, el cual le fue notificado el 19 de enero de 2018, quedando asi
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 35-36 y su reverso del expediente judicial).

El 19 de marzo de 2018, Elmer Javier Bermidez Martinez, actuando por
medio de apoderado judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio
origen al proceso que ocupa nuestra atencidn, en la que solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal acusado y su acto confirmatorio; que se
ordene su reintegro al cargo que ejercia en la Policia Nacional y, por ende, el pago

de los salarios que haya dejado de percibir (Cfr. fojas 2-24 del expediente judicial).



Al sustentar su pretension, el apoderado judicial alega que la desvinculacién
de Elmer Javier Bermiidez Martinez es ilegal debido a que su mandante no ha
sido investigado por una fiscalia de circuito, ni autoridad competente, ni tampoco
ha sido juzgado o condenado mediante sentencia judicial ejecutoriada por la
comision de un delito, tal como lo dispone el literal 1 de la norma 103 de la Ley 18
de 1997, aducida como infringida (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En ese sentido, también manifiesta que la estabilidad de su representado
fue desconocida, ya que al momento de su destitucién no habia cometido ningdn
delito probado mediante sentencia y, de igual forma, en el proceso disciplinario, le
fueron desconocidas sus garantias fundamentales por los agentes investigadores y
la Junta Disciplinaria Superior (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Agrega, que a pesar que existe dentro de la Policia Nacional, un Reglamento
de Disciplina, debidamente estipulado, la sancion que se le aplicd a su
representado, fue excesiva, ya que las mismas deben ser progresivas,
dependiendo de la clase de infraccién cometida y su reincidencia (Cfr. foja 12 del
expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el
demandante en relacion con las disposiciones legales que aduce han sido
infringidas con la expedicion del Decreto de Personal objeto de controversia, segin
pasamos a explicar de manera conjunta.

Del contenido de las constancias procesales, se tiene el Resuelto II08-R-
1108, del 15 de noviembre de 2017, en el que se deja constancia que el 30 de
marzo de 2017, se efectud la Junta Disciplinaria Superior al Cabo Primero Elmer J.
Bermudez Martinez, por un cuadro de acusacion individual, al haber incurrido en
falta disciplinaria, por la supuesta violacion al articulo 134, numeral 5 del Decreto

Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, que sefiala “Ser complice o trabajo



auxiliar de una falta gravisima cometida por un superior, igual o
subalterno” (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

En dicha audiencia el actor manifestd, que utilizaria los servicios de un
defensor técnico, y expresd "Soy inocente todo fue una emergencia, cuando
nosotros entremos (sic) a las 10:30 fuimos a llenar de aire /a llanta, porque habia
amanecido baja, por eso fuimos alld, nosotros fuimos a la parte de atrds porque
nosotros nos metemos para ver el restaurante y la bomba y llegamos a tomar el
aire” (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

Del documento descrito en lineas anteriores, se observa que los miembros
de la Junta Disciplinaria Superior llegaron a la conclusion de elevar ante el Ministro
de Seguridad Publica, por conducto del Director General, la recomendacion de
destitucién del cabo Primero ElImer J. Bermiidez Martinez, por haber quedado
demostrado la violacion al numeral 5 del articulo 134, del Decreto Ejecutivo No.
204 de 3 de septiembre de 1997, toda vez que dentro del expediente disciplinario
reposa la declaracion de uno de los sujetos aprehendidos de nombre Roberto
Carlos Garcia Medina, que lo sefiala directamente como cémplice de lo ocurrido

(Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial).

Al respecto, el numeral 5 del articulo 134 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997, es del tenor siguiente:

“Articulo 134. Se consideran faltas gravisimas
de responsabilidad:
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5. Ser complice o trabajo auxiliar de una falta
gravisima cometida por un superior, igual o
subalterno.

6.."



En este mismo escenario, el Ministro de Seguridad PUblica en su informe de
conducta, sefiala, que el expediente disciplinario inicia en la Direccién de
Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, con el oficio DNIP-514-DCI-17,
de fecha 03 de marzo de 2017, donde se dejo constancia que la Direccidn Nacional
de Inteligencia Policial, manejaba informacion sobre una supuesta colaboracién
policial, en el robo ocurrido el dia 1 de marzo de 2017, en la empresa Auto Market,
ubicado en el corregimiento de Balboa, sector de La Boca (Cfr. foja 40).

Sigue explicando el informe referido, que al capturar a uno de los sujetos
relacionado al robo del Auto Market, de nombre Roberto Carlos Garcia Medina,
éste informd voluntariamente, que al momento de esperar para entrar a robar al
local, llegé una unidad policial en bicicleta y éste le informd a “El Patrén” por
teléfono que apagaran el vehiculo, ya que llamaban la atencién y que se
encargaria de mover al ciclista del lugar (Cfr. foja 40 del expediente judicial).

Asi las cosas, el informe de conducta termina sefialando que las versiones o
excusas del hoy demandante dentro del expediente disciplinario, son desmentidas
en la investigacion, de la siguiente manera:

"1. Si salio del sector de responsabilidad
porque supuestamente se estaba quedando sin aire,
porque no fue directamente a la maquina de expendio
de aire? Sino que fue en compaiia del Sargento
Hernandez hacia la parte trasera tal, cual indica el
capturado Garcia.

2. Indica que la novedad que pone en el lugar
de los hechos fue a las diez de la mahana, cosa que
es totalmente desmentida por la camara de seguridad
del Restaurante Wood House, en la cual establece la
llegada de los mismos a las dos y cuarenta y dos de
la tarde.

3. Que el Teniente Rodriguez, negd haber visto
a estas unidades en el dia ya que él se mantenia
atendiendo un caso de violencia doméstica en el

albergue de caritas.” (Cfr. foja 41 del expediente
judicial).



Al respecto debemos advertir, que de ninguna forma se violentd el debido
proceso del demandante, en la celebracién de la Junta Disciplinaria Superior de la
Policia Nacional, ya que en todo momento estuvo representado por un defensor
técnico. |

De lo expuesto, se concluye que la destitucion de Elmer J. Bermidez
Martinez fue proporcional y legal; ya que la sancién aplicada resulta cénsona
con la falta cometida y la institucion demandada cumplié con los
procedimientos establecidos para aplicar esa medida. Igualmente, se
respetaron las garantias del debido proceso y derecho de defensa, puesto
que para llegar a la remocidn definitiva del cargo que ejercia en la Policia Nacional,
se cumplieron con todas las fases de la investigaciéon, misma que fue
llevada a cabo por la Direccién de Responsabilidad Profesional, y dentro de la cual
el actor tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las
pruebas que considerara necesarias. Una vez culminados dichos tramites
administrativos, el resultado fue remitido a la Junta Disciplinara Superior, cuyos
miembros, previa verificacion de la falta, recomendaron al Organo Ejecutivo
proceder a su destitucién, lo que nos permite determinar que no se han violado
las disposiciones invocadas en la demanda, de ahi que los cargos de
infraccion que aduce el ex servidor deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Al respecto, el articulo 132 del Decreto 204 de 1997, modificado por el
Decreto Ejecutivo 294 de 1997, establece que las faltas gravisimas conllevan la
destitucion al indicar:

“Articulo 132. Las faltas gravisimas son
aquellas de competencia del Presidente de Ila
Republica o de las Juntas Disciplinarias Superior y
podran ser castigadas con cualesquiera de las
siguientes sanciones:

a. Arresto no mayor de sesenta (60) dias.
b. Destitucion



En relacion a los recursos que se
interpongan en contra de estas sanciones, privara lo
dispuesto en el articulo 109 de este Reglamento.”

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 416 de 16 de agosto de
2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica; y, en consecuencia, se desestimen las demds pretensiones del
demandante.

IV. Pruebas:

1. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con este caso, el
cual reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

nggerto Gonzdlez Montehegro

Procurador de la Administracion

Y4 W
‘Ménica I. Castillo Arjond

b
Secretaria General

Expediente 338-18



