REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 791

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 24 de julio de 2017

Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Cruz Rios & Asociados,
de Indemnizacién. actuando en nombre y representacion
de la sociedad Queen Fish Processing,
S.A., solicita la Indemnizaciéon por los
Alegato de conclusion. presuntos dafios y perjuicios causados
Se aduce Excepcion de Prescripcion. por la Estado Panamefio a través del
Autoridad Maritima de Panama.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de indemnizacién descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la
sociedad Queen Fish Processing, S.A., en lo que respecta a su pretension
dirigida fundamentalmente a lograr que la Sala Tercera declare que el Estado
panamefio, a través de la Autoridad Maritima de Panama, es responsable
directo por los dafos y perjuicios causados a Queen Fish Processing, S.A., por
el mal funcionamiento del servicio publico adscrito a dicha institucién, y que
consistié en el desalojo de la empresa de sus instalaciones mediante la Nota AMD
1669-08-2013-OAL fechada el 9 de agosto de 2013, el cual la Corte Suprema de
Justicia, mediante resolucion del Pleno el dia 14 de mayo de 2015, concedio

Accion de Amparo de Garantias Constitucionales a favor de la misma, y que por

tal razdn, tiene la obligacién de indemnizarla por la suma total de ocho millones de



balboas (B/. 8,000,000.00) en concepto de resarcimiento por los darfios y perjuicios
causados.

L Antecedentes.

La Autoridad Maritima de Panama, es una entidad auténoma del Estado
panameno, creada mediante el Decreto Ley 7 de 10 de febrero de 1998, la cual es
rectora en esa materia, y a la cual le corresponde el desarrollo del sector
maritimo, entendido éste como el conjunto de actividades relativas a la marina
mercante, el sistema portuario, los recursos marinos y costeros, los recursos
humanos y las industrias maritimas auxiliares de la Republica de Panama; y
dentro del tema que nos ocupa, dentro de los parametros y criterios establecidos
en la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, “General de Puertos de Panam&”.

La génesis de la presente accién indemnizatoria, consiste en que la
empresa Queen Fish Processing, S.A., quien mantenia instalaciones en el local
nimero 4 del recinto portuario de Vacamonte, con una superficie 6,948.32 mts2,
fue desalojada del mismo, en razén que no existia relacion juridica entre ella y Ia
Autoridad Maritima de Panamé, ocupando este local de manera irregular e
ilegal, sin el amparo de concesién administrativa alguna, contrato o titulo
justificativo del mismo.

Consta en el expediente administrativo, que originalmente, el local ntimero
4 en las instalaciones del Puerto de Vacamonte, habia sido otorgado en concesion
a la empresa South Pacific Group — Holding CO., S.A., mediante contrato nimero
1-002-97, suscrito el 26 de junio de 1997 entre dicha empresa y la entonces
Autoridad Portuaria Nacional (hoy Autoridad Maritima de Panama).

Posteriormente, se produce una cesién de derechos del referido contrato a
favor de la empresa South Winds Seafood Company Inc., la cual fue autorizada
por la Autoridad Maritima de Panama mediante la Resolucion ADM 090-2004 de
30 de marzo de 2004, la cual regiria del 26 de septiembre de 2003, hasta el 25 de

junio de 2014.



En junio de 2012, la empresa Queen Fish Processing, S.A., presenta
solicitud ante la Autoridad Maritima de Panama a efectos que la misma le
otorgue la respectiva concesion, por el término de veinte (20) afios, para el uso del
local nimero 4, ubicado en el recinto portuario de VVacamonte, cuya superficie es
de 6,948.32 mts2, ante el eventual término de la concesion otorgada a South
Winds Seafood Company Inc.

Como quiera que la empresa South Winds Seafood Company Inc,,
mantenia saldos pendientes con la Autoridad Maritima de Panama, se realiza
una evaluacion del expediente de la empresa a efectos de proceder al cobro por la
via de la jurisdiccion coactiva. Entre las diligencias realizadas, se visito el local
antes sefialado, en donde se pudo determinar que en dicho local ya se
encontraba operando la empresa Queen Fish Processing, S.A., sin
autorizacion de la Autoridad Maritima de Panama, ni documentos que
justificaran su presencia y operacién en el recinto portuario de Vacamonte,
toda vez que la solicitud para el otorgamiento de la concesion estaba en
tramite, por lo que en ese momento se encontraba utilizando indebida e
ilegalmente bienes del Estado panamerio, sin pagar suma alguna en concepto de
canon de arrendamiento ni otros derechos que normalmente el Estado cobra en
estas actividades.

Al proceder la Autoridad Maritima de Panama al desalojo de las
instalaciones que ocupaba irregular e ilegalmente en el recinto portuario de
Vacamonte la empresa Queen Fish Processing, S.A., esta acude mediante
Accion de Garantias Constitucionales ante la Corte Suprema de Justicia, en Pleno,
la cual mediante la Sentencia de 14 de mayo de 2015, concede la accién
constitucional tutelar de derechos subjetivos a favor de la misma, siendo este el
fundamento de su pretensién indemnizatoria, toda vez que, segln afirma, se le
causé dafios y perjuicios por el mal funcionamiento del servicio publico adscrito a

dicha institucion.



En este aspecto, es necesario destacar que las pruebas documentales
relativas a la copia cotejada de la factura de la empresa Queen Fish Processing,
S.A., con el “Ejército, Inversiones Caejer”, con domicilio en Venezuela (Cfr. fojas
51 a 54 del expediente judicial); el formulario aduanero 3958442 con sellos frescos
de diferentes entidades publicas (Cfr. foja 55 del expediente judicial); y la
certificacion expedida por la Direccién Nacional de Cuarentena Agropecuaria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a favor de la empresa Queen Fish
Processing, S.A., donde indica que el producto atln entero congelado, cumple
con los requisitos fito-zoosanitarios para la exportacion (Cfr. fojas 56 del
expediente judicial); no logran aportar elementos de conviccion relativas al
expediente, toda vez que no se cifien a la materia objeto del presente proceso
indemnizatorio, por lo que consideramos y reiteramos que las mismas son
inconducentes e ineficaces, en consideracién a lo establecido en el articulo 783
del Codigo Judicial.

En cuanto a la prueba de declaracién de parte, consistente en la recepcion
de certificacion jurada del sefior Jorge Barakat, actual Administrador de la
Autoridad Maritima de Panama, quien respondio las interrogantes mediante la
nota ADM 1549-07-2017-OAL de 123 de julio de 2017, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 929 del Coédigo Judicial, de la misma se desprende, a pregunta
formulada por el abogado de la sociedad demandante, visible en el cuarto parrafo

del punto nimero 4, lo siguiente:

1

El sefior ZERPA no se opuso a la solicitud de
desalojo, ni presentd ningin tipo de recurso
(reconsideracién ni apelacion), sino que se allané a la
misma, contestando a la AMP a través de nota
fechada 26 de agosto de 2013, que estaba en la
mejor disposicién de desalojar el Local No. 4, para
lo cual solicité un término maximo de treinta (30)
dias, al igual que la supervisién de la Oficina de
Auditoria Interna de la AMP, para la entrega formal
del inmueble. La AMP accedi6 a lo solicitado por el
sefior ZERPA, de manera que en distintas fechas del
ano 2013 y conforme consta en inventarios levantados



Il Actividad probatoria.

Desplegado el periodo probatorio que previene la Ley para estos procesos,
mediante Auto de Prueba 184 de 8 de junio de 2017, el Magistrado Sustanciador,
en Sala Unitaria, dispuso acoger diversos elementos probatorios presentados y
aducidos, tanto por la empresa demandante y la Procuraduria de la
Administracion.

A. Lo probado por la empresa demandante.

La empresa Queen Fish Processing, S.A., logré acreditar dentro del
expediente, los siguientes aspectos, a través de pruebas documentales:

1. Cuenta con personeria juridica, de acuerdo al certificado expedido
por el Registro Publico (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente judicial).

2. Cuenta con Aviso de Operaciones expedido por el Ministerio de
Comercio e Industrias (Cfr. foja 26 del expediente judicial).

3. Cuenta con copia cotejada de la factura de la empresa Queen Fish
Processing, S.A., con el “Ejército, Inversiones Caejer’, con domicilio en
Venezuela (Cfr. fojas 51 a 54 del expediente judicial).

4. Cuenta con el formulario aduanero 3958442 con sellos frescos de
diferentes entidades publicas (Cfr. foja 55 del expediente judicial).

B. Cuenta con una certificacion expedida por la Direccion Nacional de
Cuarentena Agropecuaria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a favor de la
empresa Queen Fish Processing, S.A., donde indica que el producto atin entero
congelado, cumple con los requisitos fito-zoosanitarios para la exportacion (Cfr.
fojas 56 del expediente judicial).

B. Copia cotejada ante Notario Publico del Contrato de Compraventa,
suscrito entre las sociedades South Winds Seafood Company Inc., y Queen Fish
Processing, S.A., de 16 de agosto de 2012 (Cfr. fojas 57 a 64 del expediente

judicial).



por la Oficina de Auditoria Interna, procedié a retirar los
bienes y demés que se encontraban en el local No. 4.”
(Lo resaltado es nuestro).

Por otra parte, de la prueba a la que nos referimos, surgen elementos de
conviccién que aunados al resto del material probatorio, determinan la conclusion
que la empresa Queen Fish Processing, S.A., nunca ha mantenido un contrato
de concesion sobre el Local nimero 4 que ocupaba en el recinto portuario de
Vacamonte, desconociéndose las condiciones en que la misma ocupaba el local
mientras el mismo estaba concesionado a otra empresa, de hecho, segun informa
el Administrador de la Autoridad demandada, no existe evidencia que luego de
haber sido desalojada la empresa anterior a Queen Fiéh Processing, S.A., esta
haya ocupado el local en referencia. Agrega el referido servidor publico, en el
punto 9 de la certificacion jurada rendida para efectos de la presente demanda:

“9. No nos consta el tiempo durante el cual
QUEEN FISH PROCESSING, S.A., estuvo ocupando
ilegalmente el Local No. 4, ni la forma como
aprovechaba el mismo junto a la concesionaria South
Winds Seafood Company, S.A.”

En cuanto a las pruebas testimoniales practicadas, aducidas por la
sociedad demandante, las mismas consistieron en las declaraciones bajo la
gravedad de juramento que rindieran la sefiora Istar Osiris Rodriguez y Felita
Gordén Reina, quienes laboraban para la empresa Queen Fish Processing, S.A.,
condicion que las enmarca en el numeral 3 del articulo 909 del Codigo Judicial el
cual sefiala:

“Articulo 909. Son sospechosos para declarar:

3 El trabajador, empleado o dependiente de la
parte que pidio la prueba, salvo que se trate de una
entidad d”e derecho publico;

Ha sido tradicion de la jurisprudencia nacional, que no se desconoce el

valor del testimonio que ofrecen estos testigos, no obstante, el juzgador de la



causa tiene la facultad de justipreciar (valorar) de acuerdo a la sana critica, se le
atribuya el valor que le corresponda.

En tal sentido, rindi6 declaracion Istar Osiris Rodriguez, quien se
desempefiaba como planillera (llevaba control de cuando llegaban los camarones,
pescado, contenedores para las exportaciones).

Es entendible que la testigo manifestase que habian sido afectados por las
acciones que originaron el desalojo de la empresa Queen Fish Processing, S.A.
de las instalaciones del recinto pesquero de Vacamonte, no obstante, la
responsabilidad por los mismos es completamente imputable a la empresa
demandante, quien por su presencia irregular e ilegal dentro de las instalaciones
portuarias respectivas, a sabiendas y con plena conciencia de que ocurria, ha
colocado en situacion de riesgo a sus empleados de la empresa, convirtiéndoles
en victimas de su actuar contrario a Ia‘Ley. En tal sentido, a pesar que narra que
el dia del desalojo, varios de sus comparieros de labores fueron agredidos, la
misma reconoce que no presencio los mismos hechos toda vez que estaba dentro
del recinto recogiendo sus cosas, manifestando que habia escuchado los
comentarios, situacion que la coloca como testigo de referencia, y no como
un testigo que declara por sus propias percepciones, por lo que de acuerdo
al articulo 920 del Cédigo Judicial, su declaracion no tiene fuerza.

De igual forma, rindi6 declaracion bajo la gravedad de juramento la sefiora
Felita Gordon Reyna, quien laboraba en la empresa Queen Fish Processing,
S.A., como supervisora de empaque de cuarto frio, no obstante, renuncié de la
misma por la fecha del 15 de enero de 2013, no estando presente para el
momento en que ocurre el desalojo de la empresa del recinto pesquero de
Vacamonte. En tal circunstancia, la testigo no logra aportar elementos de

conviccién dentro del presente proceso.



B. Lo probado por la Procuraduria de la Administracién.

La Procuraduria de la Administracion, ademas de solicitar como prueba, la
copia autenticada de los expedientes contentivos de los procedimientos
administrativos con la empresa Queen Fish Processing, S.A., que se surten ante
la Autoridad Maritima de Panama, adujo como prueba de informe, se oficiara a
esta entidad a efectos de requerir informacién relacionada con el proceso
indemnizatorio, la cual fue admitida por la Sala Tercera.

En tal sentido, mediante nota ADM 1543-07-OAL de 17 de julio de 2017, el
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama informé a la Sala Tercera lo
siguiente:

i La empresa Queen Fish Processing, S.A., presenté el 15 de junio
de 2012 ante el Departamento de Concesiones de la Direccion General de Puertos
de Industrias Maritimas Auxiliares, una solicitud de concesién sobre un globo de
terreno de 6,948.32 mts2, ubicado en el recinto portuario de VVacamonte, para la
instalacion de una planta procesadora de mariscos, cuyo tramite a la fecha no
ha concluido, ni se ha emitido resolucién que la conceda o la niegue.

2. La Autoridad Maritima de Panama, segun certificacion DF-0018-07-
17 de 6 de julio de 2017, expedida por la Direccién de Finanzas de esa entidad,
sefiala que no ha recibido ninglin pago de la empresa Queen Fish
Processing, S.A., en concepto de canon de arrendamiento del local nimero
4, ni se mantienen en esa institucion registros contables de la misma.

3. La Autoridad Maritima de Panama se percaté de la presencia de la
empresa Queen Fish Processing, S.A., en el recinto portuario de Vacamonte en
el local antes sefalado, debido a una evaluaciéon que realizaba la Direccion de
Auditoria Interna de dicha entidad, al expediente de la concesionaria South Winds
Sea Food Company S.A. (la cual para los registros de la Autoridad Maritima de
Panama, mantenia en vigencia el contrato de concesion del local nimero 4 en el

Puerto de Vacamonte), a efectos de emitir una certificacién para el inicio del



tramite de cobro coactivo contra esta dltma. Dentro de la evaluacién
correspondiente, se realizaron diversas diligencias, entre ellas, visitas al
area de la concesion (local niimero 4), durante las cuales se determiné que la
empresa Queen Fish Processing, S.A., ocupaba ilegalmente dicho local, toda
vez que no se le habia otorgado la concesion correspondiente.

4, La Autoridad Maritima de Panama sefala que no ha otorgado
ningun permiso provisional, expreso o tacito en favor de la empresa Queen
Fish Processing, S.A., ni ha dictado resolucién, ni celebrado contrato de
concesion con la misma, que autorice el uso de dicho local.

8. La Autoridad Maritima de Panama sefiala que la presencia de la
empresa Queen Fish Processing, S.A., en dicho local nimero 4, si ocasioné
perjuicios economicos a la Autoridad Maritima de Panama, y en
consecuencia al Estado, tomando en consideracion que segun esta empresa, se
habia celebrado una supuesta cesién del contrato de concesion 1-002-97 de 26 de
junio de 1997 con la concesionaria South Winds Sea Food Company S.A., el cual
no consta ante la precitada entidad publica, esta Ultima empresa, mantenia una
deuda de ciento cinco mil ciento diecinueve balboas con treinta y ocho centésimos
(B/.105,119.38) al 23 de marzo de 2016, segln los registros financieros del
Departamento de Contabilidad de la Direcciéon de Finanzas de la Autoridad
Maritima de Panama.

6. La empresa Queen Fish Processing, S.A., nunca pagé canon de
arrendamiento a la Autoridad Maritima de Panama por el tiempo en que
ocupé el local nimero 4 del recinto pesquero de Vacamonte, segun certifico la
Direccion de Finanzas, ni mantiene en esa entidad registros contables.

lll.  Conceptualizacion juridica.

Es necesario reiterar que la Autoridad Maritima de Panama, es una
entidad autébnoma del Estado, creada mediante el Decreto Ley 7 de 10 de febrero

de 1998, siendo rectora en el desarrollo del sector maritimo, entendido éste
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como el conjunto de actividades relativas a la marina mercante, el sistema
portuario, los recursos marinos y costeros, los recursos humanos y las industrias
maritimas auxiliares de la Republica de Panama; y dentro del tema que nos
ocupa, dentro de los parametros v criterios establecidos en la Ley 56 de 6 de
agosto de 2008, “General de Puertos de Panama”.

Entre las pruebas que aporta la empresa demandante, se encuentra el
Contrato de Compra Venta suscrito entre el sefor Esteban Bacile Ladaris,
Presidente y Representante Legal de la empresa South Winds Seafood Company
Inc., y el sefior Edgar Alexander Zerpa Torres, Presidente y Representante Legal
de Queen Fish Processing, S.A., en la cual aquélla traspasa a titulo de compra y
venta a favor de esta Ultima, la totalidad de sus activos, incluyendo la planta
procesadora de mariscos ubicada en el recinto portuario de Vacamonte. De
acuerdo al documento, la fecha en que presuntamente fue suscrito, fue el dia 16
de agosto de 2012 (Cfr. fojas 57 a 64 del expediente judicial). En este aspecto,
reiteramos que la Autoridad Maritima de Panama, sefiala que no mantiene en
sus registros, copia de dicho acto juridico privado, por lo tanto, no existe
constancia para dicha entidad, de la existencia de una cesién del contrato
respectivo.

La solicitud presentada por la empresa Queen Fish Processing, S.A,, ala
Autoridad Maritima de Panama fue en razén del otorgamiento de una nueva
concesion, sin hacer sefialamiento alguno, ni aportar documentacion que
sustentara la cesidon de derechos que presuntamente South Winds Seafood
Company Inc., hizo en favor de la empresa.

Es fundamental destacar que la actividad portuaria esta regulada en la
Republica de Panama mediante la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, “General de
Puertos de Panama”, que establece en su parte medular, en torno a las

concesiones administrativas:
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“Articulo 25. La Autoridad Maritima de
Panama autorizara el otorgamiento de concesiones
para el aprovechamiento, el uso y la explotacion de
bienes y servicios del Estado, incluyendo la
construccion y explotacion de instalaciones
maritimas o portuarias, asi como la expedicion de
Licencias de Operacion, a los particulares
interesados en realizar actividades comerciales
dentro de los recintos portuarios o areas de
competencia de la Autoridad Maritima de Panama.”

“Articulo 26. Las concesiones se otorgarin
mediante contrato, con sujecién a las disposiciones
contenidas en el reglamento de concesiones
vigente y a la ley.” (Lo resaltado es nuestro).

Es necesario considerar que los derechos que surgen del contrato 1-002-97
suscrito el 26 de junio de 1997, entre la entonces Autoridad Portuaria Nacional
(actualmente Autoridad Maritima de Panama) con la empresa South Pacific
Group — Holding CO., S.A., y que fueron cedidos a la empresa South Winds
Seafood Company Inc., fue una situacién reconocida y autorizada por la Autoridad
Maritima de Panamé mediante Resolucién ADM 090-2004 de 30 de marzo de
2004.

En cuanto a la cesién de derechos que hace la sociedad South Winds
Seafood Company Inc, a la empresa Queen Fish Processing, S.A.,
consideramos que el mismo carecia de valor juridico, toda vez que se realizd en
violacién directa y flagrante del articulo 32 de la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, la
cual establece:

“Articulo 32. Los contratos de concesion podran
ser modificados, cedidos, prorrogados, renovados a
solicitud de la parte interesada, con la autorizacion
expresa de la Autoridad Maritima de Panama y el
refrendo de la Contraloria General de la Republica,
conforme a la ley y sus reglamentos.

En los casos de cesion de derechos de
contratos, las partes deberan solicitar y obtener de
la Autoridad Maritima de Panama la autorizacién
correspondiente.”

De igual forma, la empresa demandante violé los articulos 31 y 32 del

Reglamento de Concesiones de la Autoridad Maritima Nacional, aprobado
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mediante el Acuerdo 9-76 de 24 de marzo de 1976, cuyo Capitulo VI se refiere a la
cesion de la concesion y arriendo de bienes, los cuales sefialan:

“Articulo 31. Las concesiones podran ser
cedidas o traspasadas en todo o en parte con el
consentimiento previo de la Autoridad Portuaria y
de acuerdo a las disposiciones que establece el
presente reglamento. También podra el
concesionario, previo consentimiento de la Autoridad,
arrendada a terceros, todo o parte del bien concedido,
asi como los bienes que sobre éste se hayan
construido.” (Lo resaltado es nuestro).

“Articulo 32. La Autoridad se reserva el derecho

de rechazar cualquiera cesioén o arriendo solicitado por
el concesionario.”

De acuerdo a la normativa vigente a la fecha, la empresa Queen Fish
Processing, S.A., ocupaba ilegitimamente el local nimero 4, ubicado en el recinto
portuario de Vacamonte, al no tener la aprobacién de la Autoridad Maritima de
Panama, para la ocupaciéon del mismo, constituyéndose asi en un intruso en las
instalaciones respectivas del puerto antes sefialado.

La ocupacion ilegal de un predio, sin el consentimiento del propietario,
convierte a aquél en un intruso, en el cual la legislacién vigente, otorga a la
entidad el derecho para desalojar a quien incurre en tal situacién. En el caso que
nos ocupa, el Reglamento de Concesiones al que hacemos referencia, vigente a la
fecha en que ocurrieron los hechos, sefiala en el Capitulo XI el procedimiento en
casos de ocupacion ilegal de bienes de la entidad. Veamos al respecto:

“Articulo 48. En caso de la ocupacién ilegal de
alguno de los bienes a que se refiere el Articulo 2, ya
sea por carecer de titulo el ocupante, por estar
caducada la concesion o cualquier otra causa, la
Autoridad Portuaria requerira de la fuerza publica a fin
de que proceda, sin mas tramites, a desalojar los
bienes ocupados indebidamente, sin perjuicio del pago
de las indemnizaciones que corresponda.”
Dentro del cuadernillo contentivo de las copias autenticadas de la

documentacién relativa a la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales,

presentada ante la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, distinguido con el nimero
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de entrada 898-13, y que fue aportada como prueba dentro de la presente
demanda contencioso administrativa de indemnizacion, consta copia de la Nota
ADM 1669-08-2013-OAL fechada el 9 de agosto de 2013, suscrita por Roberto
Linares T., entonces Administrador de la Autoridad Maritima de Panama, dirigida

al sefor Edgar A. Zerpa T., Representante Legal de la empresa Queen Fish

Processing, S.A., la cual sefiala:

“Por este medio me dirijo a usted, en ocasién de
informarle que segln inspeccion realizada el dia 9 de
julio de 2013 por el Departamento de Concesiones de
la Direccién General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares al lote de terreno No. 4 de 6,948.32 m2,
ubicado en el Puerto de Vacamonte, antiguamente
ocupado por la empresa South Winds Seafood
Company, Inc., se determind que la empresa Queen
Fish Processing, S.A. se encuentra ocupando dicha
area, asi como un &rea ubicada en la parte trasera del

lote de terreno y las mejoras que son propiedad del
Estado.

En virtud de lo anterior, considerando que la
empresa Queen Fish Processing, S.A., no posee
contrato de concesion suscrito con la Autoridad
Maritima de Panama, le solicitamos desalojar las
instalaciones en un término de cinco (5) dias
calendarios, contados a partir del recibo de la presente
misiva.

..." (Cfr. foja 31 del expediente 898-13 contentivo
de la documentacion relativa al Amparo de Garantias
Constitucionales presentado por la firma forense BTR
Law Firm (Bonilla-Troya-Ruiz) en representacion de la
empresa Queen Fish Processing, S.A., en contra de
la orden de hacer verbal de fecha 8 de octubre de
2013, emitida por la Autoridad Maritima de Panama).

En razdn de esta comunicacion, se observa que en las copias autenticadas
de los expedientes administrativos aportados por la Autoridad Maritima de
Panam4, al remitir el informe de conducta dentro de la presente demanda
contencioso administrativa de indemnizacion, y que actualmente reposan en la
Secretaria de la Sala Tercera (Cfr. foja 105 del expediente judicial), consta una
nota, sin numero, fechada el 26 de agosto de 2013, suscrita por el sefior Edgar
Zerpa, Representante Legal de la empresa Queen Fish Processing, S.A., dirigida

a la Licenciada Carlota Mattos, Directora de Asesoria Legal de la Autoridad
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Maritima de Panama, en la cual hace acuse de la nota ADM 1669-08-2013-OAL
de 9 de agosto de 2013, a la que hemos hecho referencia en el parrafo anterior, y
en donde a su vez manifiesta: “...estamos con la mejor disposicion de
proceder a desalojar el mencionado local solo le pedimos la colaboracién de
darnos un maximo de 30 dias de tiempo para estar desalojando en su
totalidad, ya que nuestro equipos especialmente los compresores de los
cuartos de Congelacién requieren una desconexién asistida por
profesionales y requiere de especial cuidados ya que utilizan Amoniaco yes
de extremo cuidado por su delicada peligrosidad.” Mas adelante, sostienen lo
siguiente: “En el dia de hoy 26 de agosto de 2013 iniciaremos el desalojo en
el cual requerimos la autorizacién por parte de ustedes para que la direccién
del Puerto de Vacamonte tenga en su conocimiento que empezaremos a
sacar todo los bienes muebles de nuestra propiedad, como asi también
solicitamos la supervisiéon necesaria por parte de la Direccién de Auditoria
Interna de la Direccion de Puertos para asi hacer entrega formal del
inmueble.”

Se observa que la sociedad demandante enuncia el numeral 10 del articulo
97 del Cédigo Judicial, el cual se refiere:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos,
resoluciones, ¢rdenes o disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus
funciones o pretextando ejercerlas los funcionarios publicos
o autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las
entidades pulblicas auténomas o semiautbnomas. En
consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia
administrativa de lo siguiente:

10. De las indemnizaciones de que sean
responsables directos el Estado y las restantes entidades

publicas, por el mal funcionamiento de los servicios ptblicos
a ellos adscritos;

Hl
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Debemos sefialar en primer término, que el accionador presenta demanda
de indemnizacioén a efectos que la Sala Tercera, condene al Estado panamefio,
por conducto de la Autoridad Maritima de Panama, y en el apartado denominado
“EL DANO CAUSADO AL DEMANDANTE” se fundamenta en los articulos 1644,
1644-A y 1645 del Cédigo Civil, referente a las obligaciones que nacen de culpa o
negligencia (responsabilidad civil extracontractual).

Sin embargo, el apoderado judicial de la sociedad demandante, al describir
las disposiciones que se aducen infringidas, se limita a invocar comd tales, el
articulo 3 de una norma juridica que no identifica, asi como y normas relativas al
procedimiento administrativo general, como lo son los articulos 34 y 48 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, relativos a los principios que informan al procedimiento
administrativo general; y a la prohibicién de iniciar actuaciones materiales que
afecten derechos o intereses legitimos de los particulares (Cfr. fojas 8 a 10 del
expediente judicial), las cuales no guardan relacion con la demanda de
iIndemnizacion propuesta.

1. Consideraciones en torno al “nexo causal”.

Esta Procuraduria de la Administracién considera que la sociedad
demandante no ha establecido ni demostrado el nexo causal, requisito
fundamental para que prospere una accién contencioso administrativa de
indemnizacion.

Es importante destacar, como primer elemento, la existencia de la culpa
de la victima como excluyente de la responsabilidad extracontractual del
Estado panameiio, la cual ha sido reconocida en la jurisprudenéia y en la doctrina
de nuestra tradicion juridica.

En tal sentido, la Sala Tercera en la Sentencia de 17 de noviembre de 2015,
sefialo:

‘Entre la  actuacién imputable a Ia

Administracion y el dafio causado, debe existir una
relacion de causalidad, lo cual quiere decir que el
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dafio debe ser el efecto o el resultado de aquella
actuacion; no obstante para que exista esa relaciéon de
causalidad, el hecho o actuacion debe ser apto o
idéneo para causar dicho dafio. Asi las cosas, como
consecuencia de la necesidad de este nexo, si el dafo
no pude imputarse a la actuacion de la administracion,
no habra responsabilidad de ella, como sucede
cuando el dafio es producido por fuerza mayor o
caso fortuito, por el hecho de un tercero o por culpa de
la victima.” (Lo resaltado es nuestro).

La doctrina francesa sentada por el Consejo de Estado de la nacién gala, a
partir de 1947, en el caso de la ‘Compafiia General de Aguas y viuda Aubry”,
citada por los tratadistas franceses Marceu Long, Prosper Weil, Guy Braibant, P.

Delvolvé 'y B. Genevois en su célebre obra Los Grandes Fallos de

la Jurisprudencia Administrativa Francesa, sefiald el criterio que la culpa de la

victima es causal de exclusion de Ia responsabilidad administrativa. En ella se

afirmo que:

“...el derecho a la reparacién contra las
entidades publicas, tan amplio en su formulacion,
sin embargo soélo lo tiene la victima en la medida en
que ésta parezca socialmente irreprochable; por el
contrario, la idea de sancién continta estando
subyacente en la nocién de responsabilidad civil que
confiere una importancia esencial al comportamiento
del autor del dafio." (Marceu Long, Prosper Weil, Guy
Braibant, P. Delvolvé y B. Genevois, Los Grandes
Fallos de la Jurisprudencia Administrativa Francesa,
Ediciones Libreria del Profesional, Primera Edicién en
Espafiol, Bogota, 2000, pag. 274). (Lo resaltado es
nuestro).

Como quiera que la accion de la empresa Queen Fish Processing, S.A., al
invadir propiedad del Estado panamefio, sin ningln titulo justifique juridicamente
su presencia en el recinto del Puerto de Vacamonte, hecho que violenta, no solo
disposiciones administrativas, sino también penales, al constituirse en “intruso”
dentro de un bien de la Autoridad Maritima de Panama, estimamos que este
hecho constituye una eximente de responsabilidad de la Administracién

Plblica, en cuanto al desalojo solicitado por la entidad, a la cual la propia
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empresa accedio, solicitando una extensién del término otorgado originalmente

por la misma.

El Consejo de Estado de Colombia, quien actiia como maximo tribunal de la
jurisdiccién contencioso administrativa de esa nacion, en la Sentencia de 1 de

marzo de 1990, sefiald que:

"...laculpa de la victima en el ambito de Ia
responsabilidad administrativa no es mas que la
violacién de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado... cuando la falla del servicio es
ocasionada por un comportamiento culposo de la
victima, la responsabilidad no puede ser siquiera
compartida y, menos aln, declarada en contra del ente
estatal, a condicion obviamente, de que el
comportamiento de la victma haya sido de tal
naturaleza que pueda calificarse de originante del
perjuicio."

El jurista Ramiro Saavedra Becerra, en su obra La Responsabilidad

Extracontractual de la Administracién Publica, (Grupo Editorial Ibafiez, 1ra. ed, 6ta.

reimpresién, Bogota, 2011, p.581) expresa que segln lo ha dictaminado el
Consejo de Estado de Colombia, cuando se estudia el hecho de la victima, lo
primero que se impone definir son los caracteres que esta eximente de
responsabilidad debe reunir para que en puridad (cualidad de puro) de verdad se
constituya en causal de exoneracién:

a) Una relacion causal entre el hecho de la victima y el dafio. Si la
victima no contribuye en forma alguna a la produccion del evento perjudicial, su
conducta no puede tener repercusiones en el campo de la responsabilidad:

b) El hecho de la victima debe ser extrafio y no imputable al ofensor;

C) El hecho de la victima debe ser ilicito y culpable.

Reiteramos que dentro del proceso sub-iudice (bajo examen), que los
hechos previos suscitados por la empresa Queen Fish Processing, S.A., al
ocupar indebidamente propiedad del Estado panamenio, sin pagar un solo céntimo
como intruso, en violacién de las normas legales vigentes a la fecha, constituye no

sélo una situacion irregular desde el punto de vista de Ia Administracién Publica,



18

sino que el mismo constituye un hecho delictivo, al infringir normas relativas a los
Delitos Contra la Administracién Publica, establecidas en el Cddigo Penal vigente.

En la Sentencia de 26 de enero de 2016, la Sala Tercera hizo una
recapitulacion de la doctrina expuesta que ha sido citada por esta Procuraduria de
la Administracion. En efecto, en dicho fallo externé el siguiente criterio:

“Con respecto a los excluyentes o atenuantes de
la responsabilidad extracontractual del Estado, el Dr.
Arturo Hoyos en su obra denominada ‘El Derecho
Contencioso-Administrativo en Panam&’, indicé lo
siguiente:

‘Es ampliamente aceptado en la
jurisprudencia y en la doctrina de
nuestra tradicion juridica que la culpa
de la victima es una causal de
exclusién y en algunos casos de
atenuacion de la responsabilidad
administrativa.

Los tratadistas franceses Marceu
Long, Prosper Weil, Guy Braibant, P.
Delvolvé y B. Genevois al comentar los
casos  conocidos como Compaiia
General de Aguas vy viuda Aubry,
resueltos en 1947 por el Consejo de
Estado de Francia y que se refieren al
tema que nos ocupa han sefalado que a
diferencia de lo que ocurre con la
responsabilidad civil entre particulares en
el tema de la responsabilidad
administrativa ‘el derecho a la reparacion
contra las entidades publicas, tan amplio
en su formulacion, sin embargo sélo lo
tiene la victima en la medida en que ésta
parezca socialmente irreprochable; por el
contrario, la idea de sancién continta
estando subyacente en la nocion de
responsabilidad civil que confiere una
importancia esencial al comportamiento
del autor del dafio’ (Los Grandes Fallos
de la Jurisprudencia Administrativa
Francesa. Ediciones Libreria  del
Profesional, Primera Edicién en Espariol,
Bogota, 2000, pag. 274).

En el presente caso ya hemos visto
que el incendio se debi6 a actos
imputables a la parte demandante. Es
cierto que hubo falla del servicio publico,
en el sentido en que la definen Georges



Vedel y Fierre Delvolvé como toda falta
de cumplimiento de las obligaciones del
servicio publico (Droit Administratif. Tomo
I, Undécima Edicién, Paris, 1990, pag.576)
pues los bomberos no encontraron
suficiente agua para apagar el incendio
ocasionado por los soldadores
contratados por la victima. Sin embargo,
esta Ultima es la responsable del incendio
como queda dicho y en un pais de
escasos recursos como el nuestro el
servicio publico que brindan los bomberos
tiene limitaciones de recursos que segin
la tesis responsabilidad objetiva que se
sefiala en la sentencia haria responder al
Estado por los incendios que se
produzcan con culpa de la victima bien
sea porque los bomberos llegan tarde o la
presion del agua no es suficiente para
apagar el fuego, eventos de ocurrencia
cotidiana en nuestro medio.

Personalmente no excluyo la
posibilidad de que en nuestro sistema
juridico pueda darse algunos eventos de
responsabilidad administrativa objetiva
como el caso del enriquecimiento injusto
de la Administraciéon o los casos de
riesgos excepcionales creados por el
Estado como explosiones en depésitos de
municiones de la Fuerza Publica,
vacunaciones masivas u otros. Sin
embargo, no estamos en presencia de
estas hipotesis sino de una falla del
servicio publico que no fue la causante
del incendio a bordo de la nave Dorion.

Tal como lo ha sefalado Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado de
Colombia ‘la culpa de la victima en el
ambito de la responsabilidad
administrativa no es mas que la violacion
de las obligaciones a las cuales esta
sujeto el administrado... cuando la falla
del servicio es ocasionada por un
comportamiento culposo de la victima, la
responsabilidad no puede ser siquiera
compartida y, menos auln, declarada en
contra del ente estatal, a condicidon
obviamente, de que el comportamiento de
la victima haya sido de tal naturaleza que
pueda calificarse de originante del
perjuicio’ (Sentencia de 1 de marzo de
1990, expediente 3260).

19
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Considero conveniente agregar
que en un sistema de responsabilidad
por culpa como el nuestro ademas de
la culpa de la victima también excluyen
la_responsabilidad extracontractual del
Estado el hecho de un tercero y la fuerza
mayor o el caso fortuito, pero si sostiene
que la responsabilidad es objetiva o por el
riesgo creado, el Estado tendria que
asumir responsabilidad en alguno de
estos casos (hecho de terceros) pero
ciertamente no en el caso de culpa de
la victima.” (HOYOS, Arturo, El Derecho
Contencioso-Administrativo _en Panama
(1903-2005): Una introduccién Histérica
de Derecho Comparado y Jurisprudencial,
Panama: Sistemas Juridicos, S. A., 2005,
Pags. 43-45).” (Lo destacado es nuestro).

Ante tales circunstancias, resulta dificil poder establecer una
responsabilidad objetiva de la Administracién Publica en razén de las pretensiones

de la parte demandante.

Ha sido criterio de la Sala Tercera, como se observa en la Sentencia de 11

de julio de 2007:

"Se entiende, entonces que hay nexo causal o
se reputa responsabilidad al Estado o
Administracion por el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso, cuando el funcionario
haya causado un dafio en el ejercicio de su funcién
0 con ocasion a su funcién, pero extralimitandose,
o no cumpliendo cabal y legalmente ésta.

En Sentencia de 25 de febrero de 2000, la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, hace
referencia al nexo de causalidad en los siguientes
términos:

‘Cuando se habla de la relacién de
causalidad como presupuesto de la
responsabilidad, lo que debe entenderse
es que el actuar de quien esté obligado a
indemnizar haya sido la causa de Ia
ocurrencia del dafo, o sea, que entre el
comportamiento del agente y el dafio
acaecido exista una relacion de causa a
efecto’ ...

Esta  postura bien  pudiera
resumirse en lo siguiente: Para que una
persona sea responsable de un dafio es
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necesario concluir que, de no haber sido
por la conducta de dicha persona, el
perjuicio sufrido por el demandante no
habria ocurrido. En otras palabras, la
conducta del demandado tendria que
constituir la condicion necesaria, real o
eficiente del dafio del demandante..." (Lo
resaltado es nuestro).

Por tanto, consideramos, que a pesar de lo alegado por la demandante, no

existe una relacién de causalidad directa entre la infraccién sefialada en. que

incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier
funcionario o entidad que haya proferido el acto administrativo impugnado y el
dafio causado. En tal sentido, al no existir el nexo causal directo, exigido por la
norma sobre la cual se reclama la indemnizaciéon solicitada, no es dable
responsabilizar al Estado panameifio, a través de la Autoridad Maritima
Nacional en razon de la orden revocada previamente por la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, dado que, reiteramos, la demandante ocupaba el inmueble
descrito en forma ilegal.

2. Consideraciones en torno al “dafio”.

De acuerdo a lo planteado por el apoderado de la accionante en el libelo
contentivo de la demanda, la misma se presenta en razén de lo que establece el
numeral 10 del articulo 87 del Cédigo Judicial, que adscribe competencia a la Sala
Tercera para conocer de los procesos que se originen por actos, omisiones,
prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones,
érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en
ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas los funcionarios publicos o
autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas
autonomas o semiauténomas. En tal sentido, es competente para conocer de los
procesos relativos “..De las indemnizaciones de que sean responsables
directos el Estado y las restantes entidades puablicas, por el mal

funcionamiento de los servicios publicos a ellos adscritos”.
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La Autoridad Maritima Nacional, entidad hoy demandada a través del
presente proceso, fue establecida mediante el Decreto Ley 7 de 10 de febrero de
1998, por el cual se crea la Autoridad Maritima de Panama, se unifican las
distintas competencias maritimas de la administracion publica y se dictan otras

disposiciones; en cuyos articulos 3 y 4 se establecen sus objetivos principales y

funciones:

“Articulo 3. La Autoridad tiene como objetivos
principales:

1. Administrar, promover, regular, proyectar y
ejecutar las politicas, estrategias, normas legales y
reglamentarias, planes y programas que estan
relacionados, de manera directa, indirecta o conexa,
con el funcionamiento y desarrollo del Sector Maritimo.

2. Coordinar sus actividades con la Autoridad del
Canal de Panamd, la Autoridad de Ia Regién
Interocednica, el Instituto Panamefio de Turismo, el
Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables, y
con cualquier otra institucion y autoridad vinculada al
Sector Maritimo, existente o que se establezca en el
futuro, para promover el desarrollo socioeconémico del
pais.

3. Fungir como la autoridad maritima suprema de
la Republica de Panama, para ejercer los derechos y
dar cumplimiento a las responsabilidades del Estado
Panamefio dentro del marco de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1982 y
demas leyes y reglamentaciones vigentes.”

“Articulo 4. La Autoridad tendra las siguientes
funciones:

1. Proponer, coordinar y ejecutar la Estrategia
Maritima Nacional.

2. Recomendar politicas y acciones, ejercer
actos de administracion, y hacer cumplir las normas
legales y reglamentarias referentes al Sector Maritimo.

3. Instrumentar las medidas para la salvaguarda
de los intereses nacionales en los espacios maritimos y
aguas interiores.

4. Administrar, conservar, recuperar y explotar
los recursos marinos y costeros.

5. Coordinar con el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario para asegurar que la acuicultura del pais
se desarrolle en estricto cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado Panamerio, de
las cuales la Autoridad es la responsable primaria.

6. Velar por el estricto cumplimiento de lo
establecido en la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, 1982 y los demas tratados,
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convenios e instrumentos internacionales ratificados
por Panama en relacién con el Sector Maritimo.

7. Evaluar y proponer al Organo Ejecutivo y
demas entidades estatales que asi lo requieran, las
medidas necesarias para la adopcion de tratados y
convenios internacionales referentes a las actividades
que se desarrollen dentro del Sector Maritimo.

8. Representar a Panama ante organismos
internacionales en lo relativo a los asuntos del Sector
Maritimo, en coordinacién con el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

9. Coordinar con el Servicio Maritimo Nacional el
cumplimiento de la legislacién nacional en los espacios
maritimos y aguas interiores de la Republica de
Panama.

10. Mantener actualizado el sistema de
senalizacién, las ayudas a la navegacion, las cartas
nauticas y demas informacién hidrografica necesaria
para el paso seguro de los buques por los espacios
maritimos y aguas interiores de la Republica de
Panama, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Nacional y las leyes de la Republica.

11. Dirigir, en coordinacién con otros organismos
estatales competentes, las operaciones necesarias
para controlar los derrames de hidrocarburos vy
sustancias quimicas, y cualesquiera otros desastres o
accidentes que ocurran en los espacios maritimos y
aguas interiores bajo jurisdiccion panameria.

12. Coordinar con el Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables, o su equivalente, el
cumplimiento de lo establecido en la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, asi como lo
determinado en la legislacion nacional, al respecto de
los espacios protegidos marinos costeros que estan
bajo su responsabilidad.

13. Cualesquiera otras funciones que la ley le
asigne.”

Dentro de la presente accién contencioso administrativa de indemnizacion,
se observa que la parte demandante no ha precisado cual ha sido el mal
funcionamiento de los servicios que la Ley adscribe directamente a la
Autoridad Maritima de Panama, y que hemos enumerado en los articulos
anteriores, por lo que consideramos que el fundamento de Derecho invocado por
la demandante no es aplicable al caso que nos ocupa.

En cuanto a las consideraciones sobre el dafio que alega la actora, en

primer lugar observamos una discrepancia cuando el apoderado judicial de la



24

empresa demandante, cuando sefiala la cuantia de la demanda de indemnizacidn,
especificamente en torno al dafio material y Lucro cesante.

El apoderado judicial de la empresa demandante, al explicar sus
pretensiones, solicita en concepto de indemnizacién, la suma de ocho millones
de balboas (B/.8,000,000.00), por resarcimiento por presuntos darios y perjuicios
causados (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Posteriormente, al sefialar el presunto lucro cesante, lo fija en la suma de
ocho millones de balboas (B/.8,000,000.00), luego de analizar los estados
financieros y contables de la referida empresa (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Finalmente, seglin sefiala a foja 15 del expediente judicial, reclama al
Estado panamefio en concepto de indemnizacion la suma de ocho millones de
balboas (B/.8,000,000.00) desglosados en la siguiente forma:

° Dafios materiales por la suma de dos millones de balboas
(B/.2,000,000.00).

° Lucro cesante por la suma de seis millones de balboas

(B1.6,000,000.00).

Para el Diccionario del Espafiol Juridico, editado por la Real Academia

Espariola de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial (primera edicion,
Barcelona, 2016, pagina 1041), por “lucro cesante” se entiende:
“lucro cesante. Gral. Dafio producido por la falta de
ingreso de determinados bienes o derechos en el patrimonio
de la victima, que se ve privada de los beneficios que
hubiera obtenido de no haberse producido el evento lesivo.”
Observamos que el abogado demandante hace una confusa consignacion
de la cuantia de la presente demanda en cuanto al lucro cesante, toda vez que

primero fija la totalidad de la misma en la suma de ocho millones de balboas

(B/.8,000,000.00) y posteriormente en seis millones (B/.6,000,000.00).
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Se observa entonces que no existe coherencia en la determinacion de la
cuantia de la indemnizacion relativa al lucro cesante por parte del abogado de la
empresa demandante.

Por otra parte, es cuestionable el reclamo del lucro cesante que realiza la
empresa demandante, cuando ella juridicamente no tenia concesién ni
autorizacién alguna por parte de la Autoridad Maritima de Panama, ente rector de
la actividad maritima del pais, entidad que tiene a su cargo su administracion y
operacion del Puerto de Vacamonte, a través de la Direccién General de Puertos e
Industrias Maritimas Auxiliares.

Las tierras y areas del puerto se fundamenta en un programa de
concesiones que se basa en el arrendamiento de tierras por un plazo de cinco a
veinte afios, tomando en consideracion el tipo de construccioén, su inversién vy la
actividad de acuerdo con el reglamento de concesiones.

Si bien es cierto, que la empresa Queen Fish Processing, S.A., habia
presentado solicitud para el otorgamiento de una concesién para el uso de los
lotes antes sefialados, a la fecha, la misma no ha sido resuelta por parte del ente
rector de la actividad maritima nacional, mucho menos, habia aprobado la
presunta cesion de derechos del contrato vigente con la empresa South Winds
Seafood Company, Inc., como lo requiere los reglamentos de la entidad,
constituyéndose en una empresa intrusa dentro de las instalaciones del Puerto de
Vacamonte, y sin autorizacién para su funcionamiento en dichos recintos, lo que
causo igualmente perjuicios al Estado panamefio, toda vez que la misma no hizo
pago alguno del arrendamiento de dicho local, situacion que incluso, puede
constituir infraccién al ordenamiento penal vigente, en razén de la indebida
utilizacion de bienes del Estado, situaciéon que vulnera el articulo 32 de la Ley 56

de 6 de agosto de 2008, antes trascrito.
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Debemos consignar de igual forma, que el apoderado de la empresa
demandante, sefiala la violacién del articulo 1644 del Cadigo Civil, modificado por
el articulo 1 de la Ley 43 de 13 de marzo de 1925, sefala:

“Articulo 1644. El que por accién u omisién causa
dario a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado
a reparar el dafo causado.

Si la accién u omisién fuere imputable a dos o mas
personas, cada wuna de ellas sera solidariamente
responsable por los perjuicios causados.”

El Diccionario del Espariol Juridico, editado por la Real Academia Espariola

de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial, antes citado en la pagina
578, define el concepto de “dafio emergente” en los siguientes términos:
‘dafio emergente. Gral. Perjuicio ocasionado
por la pérdida de bienes o derechos que se
encontraban incorporados al patrimonio de su fitular.
*La indemnizacién por dafio emergente comprende
Unicamente la cantidad necesaria para devolver el bien
danado al estado anterior al momento en que se
produjo el evento lesivo o, en el caso de no ser posible

la reparacion, para sustituirlo por otro de iguales
caracteristicas.”

No obstante, a través de una lectura del libelo de la respectiva demanda, el
apoderado judicial no explica como la norma transcrita ha sido violada por parte
del Estado panamefio, a través de la Autoridad Maritima de Panama,
limitandose a citar el principio general contenido en la misma y sefalar, en su
concepto, la responsabilidad de la entidad de resarcir a la empresa Queen Fish
Processing, S.A., por los presuntos dafios y perjuicios causados.

En otro orden de ideas, la doctrina administrativista, al considerar el tema

del dafio emergente, el jurista Wilson Ruiz Orejuela en su obra Responsabilidad

del Estado y sus Regimenes, expresa, citando un precedente de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la Republica de Colombia,

fechada el 18 de marzo de 2004:

“Se identifica entonces que el dafio emergente
es ‘el menoscabo o lesidén que afecta los bienes de la
victima o de los perjudicados con los hechos imputados
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a la administracién’ y ‘que puede generarse tanto por la
destruccion, deterioro, privacion del uso y goce, etc., de
bienes existentes en el patrimonio dentro del evento
dafioso, como por los gastos que, en razén de ese
evento, la victima ha debido realizar.” (Wilson Ruiz
Orejuela, Responsabilidad del Estado Yy  sus
Regimenes, Ecoe Ediciones, Bogota, 2010, p.98).

Lo anterior reviste de importancia, toda vez que la empresa demandante,
reclama como dafios materiales o emergentes, por la suma de dos millones de
balboas (B/.2,000,000.00) de bienes, que segun consta en el Informe de Conducta

rendido por la autoridad demandada, se constata:

“Durante los dias 13 y 14 de agosto de 2013, la
Oficina de Auditoria Interna de la AMP realizé un
inventario fisico de las maquinarias vy equipos
existentes en las instalaciones ocupadas por Queen
Fish Processing, S.A. Tales bienes fueron retirados
por la empresa en distintos dias, a saber: 27 de agosto,
14 y 15 de noviembre y 27 de diciembre de 2013,
segln la documentacion que reposa la foja 78 a 111
del expediente relativo al Amparo, donde también
consta que en las diligencias de retiro de bienes y
equipos participd el sefior EDGAR ZERPA, en su
condicion de representante legal de la empresa
demandante.” (Cfr. foja 101 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, debemos resaltar que en la comunicacion a
traves de Nota suscrita el 26 de agosto de 2013 por el sefior Edgar Zerpa,
Representante Legal de la empresa Queen Fish Processing, S.A., dirigida a la
Licenciada Carlota Mattos, Directora Legal de la Autoridad Maritima de Panam3, el
mismo indica: “...en la cual le manifestamos por esta via que estamos con la
mejor disposicién de proceder a desalojar el mencionado local solo Je
pedimos la colaboracion de darnos un maximo de 30 dias de tiempo para
estar desalojando en su totalidad, ya que nuestro equipos (sic)
especialmente los compresores de los cuartos de Congelacion requieren
una desconexién asistida por profesionales y requiere de especial cuidados
(sic) ya que utilizan Amoniaco y es de extremo cuidado por su delicada

peligrosidad.” En la comunicacion sefialada, agrega en parrafo adicional: “En el

dia De hoy (sic) 26 de agosto de 2013 iniciaremos el desalojo en el cual
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requerimos la autorizacién por parte de ustedes para que la Direccién de
Puerto de Vacamonte tenga en conocimiento que empezaremos a sacar todo
los bienes muebles de nuestra propiedad, como asi también solicitamos la
supervision necesaria por parte de la Direccién de Auditoria Interna de la
Direccion de Puertos para asi hacer entrega formal del inmueble.” (Lo
resaltado es nuestro) (Cfr. expediente administrativo remitido con el Informe de
Conducta por la Autoridad Maritima de Panama).

Asi las cosas, mal puede imputarse a la Autoridad Maritima de Panama el
pago de dafios emergentes o materiales, toda vez que la misma empresa
demandante accedi6 a desalojar el local y hacer formal entrega del mismo.

3. Prueba de la cuantia del dafio alegado por el demandante.

Por otra parte, a lo largo del presente proceso indemnizatorio propuesto por
la empresa Queen Fish Processing, S.A., en contra del Estado panamefio, el
mismo no ha podido acreditar los presuntos dafios causados por la Autoridad
Maritima de Panama.

La empresa demandante pretendié aportar al proceso, como prueba
documental, la Hoja de Inventario de bienes tangibles de la empresa Queen Fish
Processing, S.A., la cual no fue admitida por la Sala Tercera mediante el Auto
de Prueba 184 de 8 de junio de 2017, en razén que la misma no se ajustaba a los
articulos 856 y 857 del Cédigo Judicial, al no estar autenticada por el funcionario
encargado de la custodia del original (Cfr. fojas 23 a 25 del expediente judicial).

De igual forma, la prueba documental aducida, consistente en la copia
cotejada del avalto de la empresa Queen Fish Processing, S.A., certificada por
la empresa Panamericana de Avaltos, S.A. (Cfr. fojas 27 a 50 del expediente
judicial), fue rechazada por el Tribunal, en razén que la misma es una prueba
pericial preconstituida, a efectos que una empresa de avallos, segln ella misma
reconoce (Cfr. foja 50 del expediente judicial): certifique que habia “...realizado Ia

inspeccién de equipos descritos en el presente informe de Inspeccion y
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Avalio. Toda informacién aqui contenida esti de acuerdo con lo observado
a simple inspeccién, asumiendo que el bien no cuenta con vicios ocultos
algunos... Todos los hechos y datos expuestos en este informe estin
basados en una estimaciéon de valores tnicamente los cuales son
verdaderos y precisos desde el punto de vista, conocimiento y experiencia
de esta firma avaluadora, por lo que los mismos no pueden ni deben ser
considerados como valores...” (Lo resaltado es nuestro).

Dicho elemento de conviccion propuesto en realidad consistia en una
prueba pericial preconstituida y practicada fuera de los estrados del Tribunal
competente, sin que esta Procuraduria haya tenido la oportunidad procesal de
controvertir la misma, o el Tribunal hubiera podido solicitar las aclaraciones que
estime pertinente, lo cual vulnera los principios de igualdad de las partes y debido
proceso establecidos en el articulo 469 del Cadigo Judicial; asi como el principio

de contradiccion de la prueba, el cual, segun afirma el procesalista panamefio

Jorge Fabrega Ponce en el Tomo Il de la obra Estudios Procesales, en el capitulo
LIV dedicado a los principios probatorios:

“El principio del contradictorio en la prueba es
una aplicacion concreta del principio general de
‘audiencia bilateral’ (“adversary system”) ya que inhibe
al Juez funda su decision en una prueba cuya
proposicion, acogimiento o practica no ha sido
comunicada a la parte contraria, y que no se le ha dado
oportunidad para que intervenga en ella.” (Jorge
Fabrega Ponce, Estudios Procesales — Tomo Il, Editora
Juridica Panamefia, Panamd, 1988, p.895.)

En tal sentido no se admitié a el Informe de Inspeccion y Avalto realizado a
un conjunto de equipos de la empresa Queen Fish Processing, S.A., elaborado
por la empresa Panamericana de Avallios S.A., en atencidn a lo establecido en el
articulo 469 del Cddigo Judicial, ya que esta Procuraduria, en su condicion de
apoderada judicial de la institucion demandada, y parte dentro del presente
proceso, no tuvo la oportunidad de participar, mediante peritos idéneos, en la

elaboracion de ese informe; situacion que resulta violatoria a los principios de
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igualdad de las partes y el debido proceso, como lo ha reconocido la Sala
Tercera en diversos pronunciamientos.

La Sala Tercera no admitié la prueba pericial contable y financiera, aducida
en su momento por la sociedad demandante, toda vez que la misma no indicaba
de manera clara y suficiente el punto o los puntos sobre los cuales debia versar el
dictamen de los peritos, de acuerdo lo establece el articulo 967 del Cadigo Judicial
y la reiterada jurisprudencia de ese Tribunal.

Asi las cosas, ademas de no existir vinculo causal, ni determinacién del
dafio presuntamente sufrido, tampoco la empresa demandante ha podido
comprobar la cuantia de los mismos, ni para la determinacién del dafio material,
lucro cesante y dafio moral, aunque sobre este ultimo, efectuamos la reflexion en
el punto siguiente.

4. Respecto al alegado dafio moral de una persona juridica.

A pesar que el abogado de la demandante hace referencia al presunto dafio
moral de su “ahijado procesal’, explicando en su concepto, como se produce el
mismo, y omite establecer una cuantia en torno al mismo (Cfr. fojas 14 del
expediente judicial).

No obstante lo anterior, debemos consignar algunas consideraciones
doctrinales y jurisprudenciales en torno al mismo, toda vez que el dafno moral al
que la demandante, como persona juridica reclama, no es procedente.

La jurisprudencia del Consejo de Estado de la Republica de Colombia, de
20 de agosto de 1993, sefiald:

‘La realidad contintia siendo la misma: de esa
persona juridica no puede predicarse el dafio moral por
cuanto carece de la capacidad afectiva y sentimental
sobre la cual recaiga el perjuicio moral, sin que en
estos casos haya lugar a identificar la situacion de la
persona juridica con la de sus integrantes, pues para
todos los efectos son diferentes. Estos, bien pudieron
ser victimas, individualmente considerados, del

perjuicio moral narrado, pero asi no se demando.” (Cit.
por Saavedra Becerra, Ramiro, La Responsabilidad
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Extracontractual de la Administracion Publica, Grupo
Editorial Ibafiez, Bogota, 2011, p.661).

En Panama, la Sala Tercera, en la Sentencia de 2 de febrero de 2009,
sefald a proposito del reclamo de dafio moral por parte de una persona juridica;

“En cuanto al dafio moral, se niega, toda vez que

es facil colegir que quien ha ocurrido en demanda es

una persona juridica considerada como ente juridico

abstracto, el cual por si solo no es susceptible de dafio

moral. En atencion a lo que ya fue expuesto, lo anterior

parte del hecho de que estos entes no poseen psiquis,

por ende ni se encuentran vinculados los sentimientos,

los cuales son inherentes a las personas naturales.”

En razén de lo antes expuesto, consideramos que no le asiste razoén a la
demandante en exigir como indemnizacién el presunto pago por dafios morales
reclamados dentro del presente proceso.

V. Solicitud.

En razon de ello, reiteramos respetuosamente a los Honorables
Magistrados que conforman la Sala Tercera, se sirvan NO ACCEDER a3 las
pretensiones formuladas en la demanda contencioso administrativa de
indemnizacioén, interpuesta por la firma forense Cruz Rios & Asociados, actuando
en nombre y representacion de la sociedad Queen Fish Processing, S.A., en
contra el Estado Panamefio a través de la Autoridad Maritima de Panama.,

VI. Excepcién de Prescripcién.

Recordamos lo manifestado en la vista 377 de 3 de abril de 2017, cuando al
contestar la presente demanda, presentamos EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
la cual reiteramos en esta oportunidad procesal, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 688 del Codigo Judicial.

En atencion a que el Magistrado Sustanciador, en Sala Unitaria, mediante el
Auto de 11 de agosto de 2016, decidid no admitir la demanda incoada por el
apoderado judicial de la empresa Queen Fish Processing, S.A., considerando

que la misma fue presentada de manera prescrita, en razén que habia sido

interpuesta pasado el término de un (1) afio que establece el articulo 1706 del
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Codigo Civil, incumpliéndose uno de los requisitos esenciales en este tipo de

procesos.

El Magistrado Sustanciador considero, adecuadamente, que en la demanda
de reparacion directa, en donde quien sufre dafios y perjuicios por el mal
funcionamiento o deficiente prestacion de los servicios publicos, pueda solicitar
reparacion a través de un resarcimiento econémico por los dafios materiales y
morales causados; no puede tomarse como fecha para computar el término
sefialado en el articulo 1706 del Cadigo Civil, la sefialada en la Sentencia de 14 de
mayo de 2015, emitida por la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, mediante
concedio el Amparo de Garantias Constitucionales en contra de la orden verbal de
hacer, que segun la empresa demandante, ordend el desalojo ocurrido el 8 de

octubre de 2013. El acertado criterio expuesto por el Magistrado Ponente consiste

en:

‘Ello0 es asi, puesto que siendo el mal
funcionamiento de un servicio publico un hecho que es
percibido de forma directa por quien lo sufre o recepta,
no requiere de un pronunciamiento previo de parte de
una autoridad judicial que la declare, puesto que el
propio receptor del servicio publico esta en condiciones
de estimar si la prestacién del mismo fue deficiente,
mala o pésima.

Y es que solo en los casos del numeral 8 del
articulo 97 del Cédigo Judicial y el segundo parrafo del
articulo 1706 del Cédigo Civil, se desprende que el
término de prescripcién para la presentacién de la
demanda de indemnizacién empezaria a correr a partir
de una fecha distinta al de la ocurrencia del hecho
generador del dafio o perjuicio. Estas normas refieren
taxativamente a cuando la Sala Tercera de la Corte (no
otra Sala o el Pleno) declare la nulidad de un acto
administrativo, o cuando el afectado haya iniciado una
accion penal o administrativa por los mismos hechos
generadores del dafio, situacién que no acontece en
este caso.

Partiendo de esa fecha cierta, es decir, el 8 de
octubre de 2013, empezd a correr el término del afio
previsto en el articulo 1706 del Cédigo Civil, para que la
afectada presentara la demanda, por tanto la misma
debid interponerse a mas tardar el 8 de octubre de
2015, sin  embargo, la accién contenciosa
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administrativa de indemnizacion fue recibida por la
Secretaria de esta Sala de la Corte Suprema el 18 de
abril de 2016, es decir, luego que precluyera con
creces el término legal.”

Ante lo resuelto por el Sustanciador, en Sala Unitaria, el apoderado judicial
de la empresa demandante apel6 ante el resto de la Sala Tercera el auto que no
admitié la demanda. En esa oportunidad, esta Procuraduria de la Administracion,
mediante la Vista 986 de 22 de septiembre de 2016, se opuso a la apelacién
formulada.

Finalmente, mediante el Auto de 5 de diciembre de 2016, el resto de los
Magistrados que conforman la Sala Tercera, actuando como Tribunal Ad-quem,
revoco el Auto de 11 de agosto de 2016, admitiendo la presente demanda.

A pesar de haber variado el criterio antes sostenido, toda vez que la misma
Sala Tercera ha sostenido en diversos fallos que tratdndose de demandas
contencioso administrativas, la vigencia de la accién ensayada constituye un
presupuesto de admisibilidad mas que una circunstancia que debe
verificarse al resolverse el fondo; razonamiento que encuentra asidero juridico
en el hecho que con ello se evita al juzgador hacer un ejercicio valorativo del
derecho invocado por las partes, de las pruebas aportadas, de la pretension, de
los hechos que dieron origen a la demanda y de los antecedentes del caso, para
finalmente llegar a la conclusién de que la demanda esta prescrita (Cfr. Auto de 26
de enero de 2011); el Tribunal Ad quem (Tribunal de Alzada) no entré a valorar el
fondo de la cuestion de la prescripcion, sino que decidié admitir la demanda, a
efectos que este tema sea valorado en el fondo al resolverse la pretension
procesal planteada, en la respectiva sentencia, en razén que de no hacerlo,
considera que podria estar vulnerandose derechos fundamentales.

Al no haber un pronunciamiento de fondo sobre este tema, la Procuraduria
de la Administracion debe presentar excepcion de prescripcién, a efectos que sea

valorada en la sentencia que decide la pretension de fondo. En tal sentido, reitera
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los criterios de fondo contenidos en la Vista 986 de 22 de septiembre de 2016, en
el sentido que la presente accién se encuentra prescrita a la luz de lo que sefiala
el articulo 1706 del Cédigo Civil, que establece el término de prescripcién de un
(1) afio para exigir responsabilidad extracontractual al Estado, debido a que dicho
término debié computarse a partir de la fecha en que se llevo a cabo el desalojo
del local nimero 4 del Recinto Portuario de Vacamonte, lo que ocurrié el 8 de
octubre de 2013 y no a partir de la emision de la Resolucién de 14 de mayo de
2015, emitida por la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, mediante la cual se
concedio el amparo de garantias constitucionales contra la orden verbal de
desalojo dada por la Autoridad Maritima de Panama, como lo sostiene la
accionante,

En estas condiciones, estimamos que efectivamente la demanda ensayada
por la empresa Queen Fish Processing, S.A., es extemporanea, pues fue
recibida en la Secretaria de ese Tribunal el 18 de abril de 2016, es decir, un (1)
ano y seis (6) meses después de vencido el plazo establecido en la norma legal
para exigir la responsabilidad extracontractual del Estado panamefio.

De acuerdo con lo que dispone el citado articulo 1706 del Caédigo Civil, en
concordancia con los articulos 1644-A y 1645 del mismo cuerpo normativo, la
accion dirigida a reclamar responsabilidad extracontractual al Estado como
producto de actos u omisiones atribuidas a los servidores publicos prescribe en el
término de un afio, contado desde el momento en que el agraviado supo de la
afectacion, lo que en el caso que ocupa nuestra atencion se dio el 8 de octubre
de 2013, cuando se llevé a cabo el desalojo del local ntimero 4 del Recinto
Portuario de Vacamonte.

No podemos perder de vista, que sélo en los casos sefialados en el
segundo parrafo del articulo 1706 del Cédigo Civil, el cual se refiere a la accion
penal o administrativa por los hechos generadores del dafio y que se describen en

el primer parrafo del citado articulo 1706, el término de prescripcion comenzaria
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a correr a partir de una fecha distinta a la de la ocurrencia del hecho
generador del dafo, lo que no ha sucedido en el negocio juridico que ocupa
nuestra atencion.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&Z;ogerto G%iég;ﬁéﬁégo
Procurador de la A%tracién

a4

6nica I. Castillo Arjoria/
Secretaria General /
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