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El licenciado Alcibiades Nelson Solis, en
representacion de Margentina Zamora
de Guerrero, solicita que se declare nula,
por ilegal, la resolucién 142 de 14 de
agosto de 2009, emitida por la directora
general del Instituto Panameiio de
Habilitacion Especial, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propédsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de

la siguiente manera:

Primero: No es cierto; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas y conceptos de las supuestas
violaciones.

La parte actora considera infringidas las siguientes disposiciones legales:

A- Los articulos 138 (numeral 1), 156, 157 y 158 del texto unico de la ley 9
de 1994, por medio de la cual se establece y regula la Carrera Administrativa, tal
como fuera modificada por la ley 43 de 2009, de la forma indicada en las fojas 13
a 17 del expediente judicial.

B- Los articulos 46, 146 y 155 (numeral 1) de la ley 38 de 2000, que
aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracién, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales segun lo
sefialado en la fojas 17 a 19 del expediente judicial.

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la institucion
demandada.

Segun observa este Despacho, la accion contencioso administrativa de
plena jurisdiccion que ocupa nuestra atencidn se dirige a obtener la declaratoria de
nulidad, por ilegal, de la resolucién 142 de 14 de agosto de 2009, emitida por la
directora general del Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, su acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Mediante dicha resolucion, se declard insubsistente el nhombramiento de

Margentina Zamora de Guerrero, en el cargo que ésta desemperiaba como
investigadora administrativa con funciones de secretaria, en dicha entidad. (Cfr.

foja 20 del expediente judicial).



En virtud de la disconformidad de la prenombrada con el mencionado acto
administrativo, la demandante presenté el correspondiente recurso de
reconsideracion, el cual fue oportunamente resuelto mediante la resolucién 198 de
21 de septiembre de 2009, por cuyo conducto la directora general del Instituto
Panamerio de Habilitacion Especial decidié confirmar el acto original. (Cfr. fojas 22
a 24 del expediente judicial).

Una vez agotada la via administrativa en la forma antes descrita, la
demandante ha presentado ante esa Sala la accion contencioso administrativa de
plena jurisdiccibn que ahora nos ocupa y que procedemos a contestar en los
siguientes términos.

1. Tal como se ha indicado en lineas previas, la hoy actora estima que
el acto acusado infringe los articulos 138 (numeral 1), 156, 157 y 158 del texto
Unico de la ley 9 de 1994, “Por el cual se establece y regula la Carrera
Administrativa”, de la forma que quedd luego de las modificaciones introducidas
por la ley 43 de 2009.

Las disposiciones juridicas aludidas, guardan relacion, respectivamente
con: el derecho a la estabilidad que tienen los servidores publicos de carrera
administrativa; la necesidad de la formulacién de cargos por escrito cuando
ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa de un servidor publico y
que la oficina institucional de recursos humanos realice una investigacién sumaria,
en la cual el mismo tenga la oportunidad de ejercer su defensa; el informe que
deben presentar a la autoridad nominadora, la Oficina Institucional de Recursos
Humanos y el superior jerarquico una vez concluida la investigacién, expresando
sus recomendaciones; y, el requerimiento de que el documento que sefale o
certifique la accion de destitucion, contenga las causales de hecho y de derecho
por la cual se ha procedido a la misma, asi como los recursos legales que le

asisten al servidor publico destituido.



La recurrente sustenta sus cargos de infraccion partiendo del supuesto que
la misma es servidora publica de carrera administrativa, pues, segun sefnala, la
Direccién General de Carrera Administrativa mediante la resolucion 555 de 29 de
octubre de 2008, le confirid tal condicion y le expidié el certificado con registro
34036. (fojas 7 a 8 del expediente judicial).

En atencién a lo expuesto, la actora argumenta que la entidad demandada,
al emitir la resolucién 142 de 14 de agosto de 2009, desconoci6é su derecho a la
estabilidad laboral que mantenia al momento en que se emiti6 tal acto y que le
garantizaba mantenerse en su puesto, siempre y cuando no cometiera una falta
administrativa que fuese causal de destitucidén directa; igualmente sefiala, que no
pudo ejercer su derecho de defensa, pues no le fomularon cargos por escrito que
conllevaran la realizacién de una investigacion, ni medié por parte de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos y del superior jerarquico la recomendacién que
debia emitir a la autoridad nominadora al final de la investigacion. (Cfr. fojas 14 a
17 del expediente judicial).

Esta Procuraduria disiente de los argumentos expuestos por el
representante judicial de Margentina Zamora de Guerrero, toda vez que de la
lectura de las afirmaciones efectuadas por éste, asi como del acto acusado y del
informe de conducta dirigido al Magistrado Sustanciador, se puede inferir que la
acreditacion de la misma a la carrera administrativa se hizo bajo el amparo de la
ley 24 de 2 de julio de 2007, no obstante, observamos que con posterioridad a la
entrada en vigencia de esta ultima, se aprobo y entr6 a regir la ley 43 de 2009, en

cuyo articulo 21, se resuelve dejar sin efecto todos los actos de incorporacién

de los servidores publicos a la carrera administrativa realizados a partir de la

aplicacion de la mencionada ley 24 de 2007, lo cual se hizo con efectos

retroactivos al tenor de lo establecido en el articulo 32 de dicha ley.

Las normas antes indicadas son del tenor siguiente:



“Articulo 21. (transitorio). En virtud de la
entrada en vigencia de la presente Ley, se dejan sin
efecto todos los actos de incorporacion de
servidores publicos a la Carrera Administrativa
realizados, a partir de la aplicacién de la Ley 24 de
2007, en todas las instituciones publicas”.

“Articulo 32. La presente Ley es de orden
publico y tendra efectos retroactivos hasta el 2 de
julio de 2007”.
Tal como se puede observar, el sentido de las normas antes transcritas
es claro y es extensivo a todos los actos de acreditacion a la Carrera
Administrativa efectuados a partir de la aplicacién de la ley 24 de 2007, lo cual

queda ratificado en el articulo 32 de la citada ley 43 de 2009, que de forma

categorica dispone que dicha ley reviste el caracter de orden publico y de

aplicacién retroactiva hasta el 2 de julio de 2007, tal como ocurri6 en la

presente causa.

En virtud del cambio legislativo antes sefalado y al encontrarse la ex
servidora publica Margentina Zamora de Guerrero dentro del supuesto
establecido en el texto legal transcrito, la misma pas6 a adquirir el estatus de

funcionaria de libre nombramiento y remocién por parte de la autoridad

nominadora, tal como lo senalé la directora general del Instituto Panameno de
Habilitacion Especial en su informe de conducta. (Cfr. foja 34 del expediente
judicial).

En este escenario, debemos advertir que al no encontrarse la hoy actora
amparada por el régimen de carrera administrativa establecido en la ley 9 de 1994,

ésta no puede exigir en su favor los derechos y prerrogativas reconocidos en la

misma de forma exclusiva a los servidores que formen parte de dicha carrera

ublica.
En relacion con lo anterior, esta Procuraduria debe senalar que al haber

estado la hoy actora ejerciendo un cargo de libre nombramiento y remocién por

parte de la autoridad nominadora, su destitucidon se encuentra debidamente



sustentada en el derecho que le asiste a la administracion para este fin,

establecido en el articulo 794 del Coédigo Administrativo, tal como se evidencia en

el fundamento de derecho del acto acusado, por lo cual no era necesario para
proceder con la misma, agotar algun procedimiento disciplinario interno.

En virtud de lo expuesto, se puede inferir sin mayor duda que los cargos
de infraccion alegados en relacion con los articulos 138 (numeral 1), 156, 157 y
158 del texto Unico de la ley 9 de 1994, modificada por la ley 43 de 2009 deben
ser desestimados por esa Sala.

En una situacién similar a la que nos ocupa, esa Sala en fallo de 11 de julio
de 2003 senalé lo siguiente:

La Sala procede a resolver en el fondo la
controversia bajo examen previas las siguientes
consideraciones.

La demanda interpuesta por la sefiora Teresa
de Arauz mediante apoderado judicial pretende
fundamentalmente que esta Superioridad declare
ilegal el acto administrativo identificado como
Resolucién No. 50, de 12 de enero de 2000, que
anula su certificado que la acreditaba como
funcionaria publica de carrera administrativa, toda vez
gue en esa actuacion se han violado un conjunto de
disposiciones de jerarquia legal y reglamentaria ya
identificadas.

En el analisis efectuado de las constancias
procesales esencialmente las pruebas de autos, los
argumentos de las partes y la confrontacién con las
normas aplicables a la causa, determina que no le
asiste la raz6n a la parte actora.

La exclusibn del régimen de carrera
administrativa de la senora Teresa de Arauz, luego de
la _anulacién de ese estado, comporta que esa
persona no puede adquirir 0 sequir gozando de los
derechos propios consagrados en las regulaciones
legales vy reglamentarias a favor de funcionarios
adscritos a la carrera administrativa...

En opinion de la Sala, el argumento del
recurrente carece de asidero juridico, toda vez que la
actuacion del ente demandando se basé en la
Resolucién de Gabinete No. 122 de 1999 (hoy
derogada), que ordend entre otras cosas hacer los
ajustes correspondientes al sistema de carrera
administrativa, entre éstos, la revision de las



acreditaciones que se hicieron a la carrera
administrativa en las dependencias oficiales por el
gobierno anterior al que decurre...
VI. Decisién de la Sala

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad e la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucion No. 50, de 12 de enero de
2000, expedida por el Director General de la Carrera
Administrativa, y NIEGA las demas declaraciones
pedidas, dentro del proceso de plena jurisdiccion
interpuesto por Teresa de Arauz mediante apoderado
judicial”.(El subrayado es de la Procuraduria de la
Administracién).

2. Por otra parte, la accionante manifiesta que la resolucion 142 de
14 de agosto de 2009, infringe los articulos 46 , 146 y 155 (numeral 1) de la ley
38 de 2000, que aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales de la ley 38 de 2000.

Estas disposiciones juridicas guardan relacion, en forma respectiva, con:
la indicaciéon de que las 6rdenes y demas actos administrativos en firme del
gobierno central o de las entidades descentralizadas de caracter individual,
tienen fuerza obligatoria inmediata y seran aplicados mientras sus efectos no
sean suspendidos, no se declaren contrarios a la Constitucién Politica, a la Ley
o a los reglamentos generales; el deber del funcionario de expresar
razonadamente en la decisién el examen de los elementos probatorios y el mérito
que les corresponda, cuando la misma deba ser motivada de acuerdo con la Ley;
y, finalmente los actos administrativos que requieren una motivacion sucinta en la
que se haga referencia a los hechos y fundamentos de derecho. (Cfr. fojas 17 a
19 del expediente judicial).

El actor sustenta sus cargos de infraccion alegando que, el acto

administrativo impugnado ignoré la presuncion de legalidad de la resolucién 555

de 29 de octubre de 2008, por la cual se le otorgd la condicién de servidora



publica de carrera administrativa y de la certificacién que la acredita como tal,
pues, los mismos, a su juicio, tienen valor mientras que la Corte Suprema de
Justicia no los declare ilegales. Igualmente sefala que el acto acusado fue
dictado sin cumplir con la motivacién necesaria en este caso. (Cfr. fojas 17 y 18
del expediente judicial).

Los anteriores argumentos no son compartidos por este Despacho, toda
vez que en la situacién en estudio no es necesario que la Corte Suprema de
Justicia declare ilegales las resoluciones y/o certificaciones que la acreditan como
servidora publica de carrera administrativa, ni que se efectuara un procedimiento
disciplinario que conllevara la emisién de una resolucion motivada que explicara
las razones de la remocién de la hoy actora, para poder proceder con la misma,
pues tal como hemos indicado en lineas previas, en virtud del mandato contenido
en el articulo 21 de la ley 43 de 2009 quedaron sin efecto por ministerio de la Ley

y con caracter retroactivo todos aquellos actos de incorporacién de servidores

publicos a la Carrera Administrativa realizados a partir de la aplicacion de la ley

24 de 2007, encontrandose entre ellos la hoy actora, de tal suerte que los cargos
de ilegalidad que hace con respecto a los articulos 46, 146 y 155 (numeral 1) de la
ley 38 de 2000 deban ser igualmente descartados por ese Tribunal al carecer de
aplicabilidad en la situacion bajo examen.

Sobre la base de los anteriores razonamientos, esta Procuraduria solicita

respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la

resolucién 142 de 14 de agosto de 2009, ni su acto confirmatorio, ambos emitidos
por la directora general del Instituto Panamenfio de Habilitacion Especial.

V. Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por ese Tribunal, se aduce
como prueba documental la copia autenticada del expediente administrativo
relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos del Instituto

Panamerio de Habilitacién Especial.



VI. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracion, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
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