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Proceso Contencioso Administrativo El Magister Carlos Ayala Montero, quien actua
de Plena Jurisdiccion. en representacion de Edmundo Andrés Tovio

Echevers, solicita que se declare nulo, por ilegal,
Alegato de Conclusién el Decreto de Personal 44 de 3 de marzo de

2015, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Economia vy
Finanzas, el silencio administrativo y se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo C;:ntencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia. '
| Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de ;1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conc[u_si(')n dé la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo deécrito eﬁ >el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escritb:de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén al actor en lo que respectaa’su
pretension.
Antes de emitir nuestro concepto, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.
I Antecedentes. o
De acuerdo con las constancias procesales, mediante el Decreto de Personal ‘44 de 3 de
marzo de 2015, expedido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia’y
Finanzas, se destituyo a Edmundo Andrés Tovio Echevers del cargo de Agente de Seguridad Il, que

ocupaba en el Departamento de Seguridad de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos de esa

entidad. Dicho acto administrativo le fue notificado al interesado el 27 de marzo de 2015 (Cfr. foia 9 -



La accion de personal fue recurrida a través del correspondiente recurso de reconsideracion
mismo que, a juicio de su apoderado judicial, no fue objeto de decision por la autoridad demandada

(Cfr. fojas 11 a 13 del expediente judicial).

Posteriormente, el apoderado judicial del demandante interpuso la accion contencioso
administrativa de plena jurisdiccion que ocupa nuestra atencién, en la que solicita que se declare
nulo, por ilegaf, el decreto de personal que lo destituye, asi como la negativa tacita, por silencio
administrativo, en la que afirma incurrié la entidad al no responder el recurso de reconsideracion
presentado por &l en contra del Decreto de Personal 44 de 3 de marzo de 2015, y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a sus labores, con el
correspondient(; pago de los salarios que haya dejado de percibir hasta la fecha en que se haga

efectiva su restitucion (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

1. Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor manifiesta que su representado no
fue sancionado ni amonestado de manera precedente, ni incurrid en la comision de las prohibiciones
establecidas en la ley; por ende, su destitucion se dio con omision a las causales establecidas en la
ley, y que las aplicables al caso fueron de tipo genérico e incompatibles, y no especificas conforme a
los cargos formulados. Afiade, que su mandante no participd de ninguna forma en la investigacion

disciplinaria, y que sufre de una discapacidad (Cfr. fojas 2 a 4 del expediente judicial).

. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion expresada en nuestra Vista 1291 de 15 de diciembre de 2015, la cual contiene
la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en
autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente analisis se dictdé conforme a
Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su

ilegalidad, carecen de sustento.



Debido a la intima relacion entre los demas cargos de infraccion formulados en contra del
acto acusado, esta Procuraduria se permite dar contestacion a los mismos de forma conjunta,
indicando, a manera de introducciéon, que los argumentos utilizados por el recurrente como

fundamento de su demanda carecen de asidero legal, segun se explica a continuacion.

Este Despacho observa que los argumentos expuestos por el actor no resultan viables,
en razon que en el acto objeto de reparo expedido por el Ministerio de Economia y Finanzas, se
indica expresamente lo siguiente: “...Que, efectuado el debido proceso disciplinario, se
determiné que el Servidor Publico Edmundo Andrés Tovio Echevers con cédula de identidad
personal 8-417-280 con categoria de Servidor Publico de No Carrera Administrativa ha incurrido
en la causal de hecho ‘Apropiarse ilegitimamente de materiales, equipo o valores de
propiedad del Estado’ estipulada en la Ley 9 de 20 de junio de 1994 y Texto Unico, articulo
140 numeral 15 y el Reglamento Interno del Ministerio de Economia y Finanzas, instituido
mediante Resolucidon N° DS-AL-013 de 8 de noviembre de 2000, en su articulo 104 de la
Tipificacién de las Faltas, en las Faltas de Maxima Gravedad, numeral 11, por ende amerita la

destitucion.” (Cfr. foja 9 del expediente judicial) (Lo resaltado es nuestro).

Dentro del contexto anteriormente expresado, debemos sefialar que segun consta en
autos, mediante el Informe Explicativo de Conducta se corroboraron los hechos que dieron inicio
a la investigacion administrativa y, posteriormente, considerando la conducta gravisima
denunciada en contra del demandante, Tovio Echevers, luego de verificar el nexo causal
existente entre ésta y la vinculacion del accionante con los cargos descritos, se procedié a su
destitucion, de ahi que el acto administrativo en estudio se dictd conforme a Derecho; puesto que,
previo a su!expedicién, la autoridad nominadora verifico que la tipicidad de la falta estuviese
establecida en el Reglamento Interno de la institucion, especificamente la tipificacion de las faltas
de maxima gravedad, en este caso, el numeral 11 del articulo 104 que establece “apropiarse
ilegitimamente de materiales, equipo o valores de propiedad del Estado”, para lo cual se le brindo
al ex servizjor la oportunidad de hacer sus descargos y uso del medio de impugnacion

correspondiente (Cfr. fojas 9, 29 y 30 del expediente judicial).



Por ofra parte, esta Procuraduria considera oportuno aclarar que en el expediente no
consta que Edmundo Tovio Echevers haya certificado ante el Ministerio de Economia y
Finanzas, aptes que se dejara sin efecto su nombramiento y en los términos que contempla
la Ley 42 de 1999, por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas
con discapacidad, documentacion alguna que permita acreditar el grado de capacidad
residual laboral; exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccion
laboral que brinda la referida ley; lo que nos permite concluir que tal cargo de infraccion

también debe ser desestimado por la Sala Tercera (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, se advierte que el ex servidor también pretende que el referido
Tribunal declare que en su caso ha operado el fendmeno juridico de la negativa tacita, por
silencio administrativo, en el que alega incurrid la institucion al no contestarle en tiempo oportuno
el recurso de reconsideracion que promovioé en contra del Decreto de Personal 44 de 3 de marzo
de 2015, acusado de ilegal, razon por la que procedio a presentar ante el Tribunal la demanda

contencioso administrativa bajo estudio.

Seg‘l’m consta en el expediente judicial, el apoderado judicial de Edmundo Tovio
Echevers pudo acceder al control jurisdiccional en el término establecido en el articulo 42b de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, luego de agotada la via gubernativa, cuando
interpuesto el recurso promovido en la primera instancia, se entiende negado, por haber
transcurrido un plazo de dos (2) meses sin que recaiga decision sobre él, lo que mas alla de
permitirle la oportunidad de acudir al Tribunal, no desvirtua la legalidad de la decision adoptada
por la entidad, basada fundamentalmente en el hecho que el demandante fue destituido como
consecuencia de la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al estar ocupando al
momento de ocurrir este evento una posicion que, es de libre nombramiento y remocién, por lo

que solicitamos que esta pretension sea desestimada por la Sala Tercera.



Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el actor en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Tovio Echevers, seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable
para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de

febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infraccion a las demas
_disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda, cabe
senalar que en efecto, el criterio sostenido por esta Superioridad respecto
al pago de salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que han sido
reintegrados a sus cargos, deben ser viables juridicamente, es decir que
corresponde dicho pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo
resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
somos de la opinion que la conducta de Edmundo Tovio Echevers fue debidamente comprobada
previo a la decision adoptada por el Ministerio de Economia y Finanzas, de ahi que los cargos de
infraccion que hace con respecto a los articulos 97 del Reglamento Interno del Ministerio de
Economia y Finanzas, instituido mediante la Resolucién DS-AL-013 de 8 de noviembre de 2000;
141(numerél 17), 154, 156 y 158 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008, deben ser

desestimados por la Sala.

V. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal |a existencia
de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena
jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 142 de 29 de marzo de 2016,
se admitieron como pruebas documentales del demandante, las copias autenticadas de los
siguientes documentos: la copia autenticada del Decreto de Personal 44 de 3 de marzo de 2015,
emitida por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas, con las constancias de su notificacion;

original de certificacion S.O.T.CHDRAAM. 404-2010 de 9 de noviembre de 2010, expedida por la



Caja de Seguro Social, con sello fresco de recibido de fecha 12 de noviembre de 2010 de la Unidad
de Bienestar del Servidor Publico y Relaciones Laborales del Ministerio de Economia y Finanzas; la
copia autenticada de la Resolucién Administrativa 009 de 6 de febrero de 2015, emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas; la copia autenticada de la Resolucion Administrativa 013 de 6 de
febrero de 201~5, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas; original de la Nota DS-OIRH
2934-2015 de 22 de septiembre de 2015, emitida por la Oficina de Asesoria Legal del Ministerio de
Economia y Finanzas (Cfr. fojas 9-10, 15, 17, 18-19 y 25 del expediente judicial).

De igual manera, se advierte que por conducto de la citada resolucion, el Tribunal admitié
las siguientesm pruebas de informe, mismas que no han sido presentadas en el término
probatorio; dirigida a la Direccién de Prestaciones Médicas de la Caja de Seguro Social
mediante Oficio 1812 de 12 de julio de 2016, a fin de que certifique si el sefior Edmundo Andrés
Tovio Echevers, sufre de una discapacidad parcial permanente, y desde qué fecha; de igual manera
se admitié la prueba de informe dirigida al Ministerio de Economia y Finanzas, mediante
Oficio 1813 de 12 de julio de 2016, para que remitiera la copia autenticada del expediente que
contiene el proceso disciplinario que se le siguid a Edmundo Andrés Tovio Echevers (Cfr. foja 42 del
expediente judicial).

De las constancias procesales se desprende que de ninguna manera se logra acreditar lo
sefnalado por Edmundo Andrés Tovio Echevers en sustento de su pretensién, de ahi que este
Despacho estima que el demandante no asumi¢ en forma alguna la carga procesal a la que se
refiere el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirié esa alta Corporacién de Justicia en su
Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
- suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar ylo
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Coédigo Judicial.



‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’ (El
subrayado corresponde a esta Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,

_carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relaciéon a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe observar
los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995.
Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.

- 399)..." (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por Edmundo Andrés Tovio Echevers, esta Procuraduria reitera respetuosamente su
solicitud a los Honorables Magistrados para que se sirvan declarar NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 44 de 3 de marzo de 2015, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio

de Economia y Finanzas, y en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del
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demandante.

Del Sefor Magistrado Presidente,

Expediente 539-15



