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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Edilberto Villar B.,

de Nulidad. actuando en nombre y representacion
de Maria Baruco, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Contrato AL-
1-67-15, suscrito el 29 de diciembre de
2015, entre el Ministerio de Obras
Pablicas (MOP) y la empresa
Constructora MECO, S.A., para la
ejecucion del Proyecto denominado
‘Disefio 'y Construccion de la
Rehabilitacion y Ensanche de la
Carretera Pedregal-Gonzalillo-
Transistmica”.

Alegato de conclusion
(Concepto de la Procuraduria
de la Administracion).

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en
tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen
superior.

L Cuestion Previa.

Mediante la Resolucién de 14 de octubre de 2019, la Sala Tercera, ordené la
acumulacion de los procesos contenciosos administrativos de nulidad,
correspondientes al expediente 1310-18, cuya demanda fue interpuesta por el
Licenciado Roberto Enrique Fuentes, en nombre y representacion de las sociedades
Blafidel, S.A., y Brigo S.A., acumulada al expediente 28-18, cuya accion fue

promovida por el Licenciado Edilberto Villar B., en nombre y representacion de




Maria Baruco; quienes solicitan que se declare nulo, por ilegal, el Contrato AL-1-
67-15, suscrito el 29 de diciembre de 2015, entre el Ministerio de Obras Publicas
(MOP) y la empresa Constructora MECO, S.A., a través del cual se acordé la
ejecucion del Proyecto denominado “Disefio y Construccién de la Rehabilitacién y
Ensanche de la Carretera Pedregal-Gonzalillo-Transistmica”.

. Acto acusado de ilegal.

El Contrato AL-1-67-15, suscrito el 29 de diciembre de 2015, entre el
Ministerio de Obras Publicas (MOP) y la empresa Constructora MECO, S.A., a
través del cual se acordd la ejecucion del Proyecto denominado “Disefio y
Construccion de la Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Pedregal-Gonzalillo-
Transistmica”. (Cfr. fojas 26 a 32 del expediente judicial).

1. Normas que se aducen infringidas.

Las demandantes manifiestan que los actos acusados, vulneran las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 2 (numeral 16, 28, 33 y 40), 13, 17, 18, 31, 77 y 94 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, los cuales en su orden, establecen
los términos conceptuales utilizados en esa ley; las obligaciones de las entidades
contratantes; los principios generales de la contratacion publica; el principio de
transparencia; la aceptacion del pliego de cargos; las reglas para modificaciones y
adiciones al contrato con base en el interés publico; y los presupuestos juridicos del
Contrato Llave en mano.

B. Los articulos 34 y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales
sefalan los principios que deben regir todos los actos administrativos emitidos por
el Estado; y los casos en que se incurre en vicio de nulidad absotuta en los actos
administrativos dictados.

C. Los articulos 5, 337, 338, 432 y 1141 del Cédigo Civil, los cuales en

su orden sefalan que: Los actos que prohibe la ley son nulos y sin ningun valor;




asimismo indican que la propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa,
sin mas limitacion que el establecido por la ley, y nadie podra se privado de ella;
sefialan que todo poseedor tiene derecho a ser respetado en su posesion v si fuere
inquietado en ella debera ser amparado; y establecen que hay nulidad absoluta en
los contratos cuando falta algtn requisito o formalidad que la ley exige para el valor
de ciertos actos.

D. El articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que indica que las
instituciones del Estado en el ambito nacional y local tendran la obligacién de
permitir la participacion de los ciudadanos en todos los actos de la administracion
publica que puedan afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos
mediante las modalidades de participacion ciudadana que al efecto establece esa
ley.

E. El articulo 9 del Texto Unico de Ley General de Ambiente, cuyo texto
dispone que el proceso de evaluacién de impacto ambiental incluira mecanismos de
participacion ciudadana.

F. El articulo 3 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, el
cual sefala que los proyectos de inversién, publicos y privados, obras o actividades,
de caracter nacional, regional o local, y sus modificaciones, que estén incluidas en
la lista taxativa contenida en el articulo 16 de ese reglamento deberan someterse al
Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, antes de iniciar la realizacion del
respectivo proyecto.

Il. Antecedentes.

Tal cdmo se advierte de las constancias procesales que reposan en el
expediente, este Despacho observa que mediante el procedimiento de seleccion de
contratista de la Licitacion por Mejor Valor con Evaluacién Separada 2015-0-09-0-

08-LV-003832, se adjudicé a la empresa Constructora Meco, S.A.. el proyecto




denominado “Disefio y Construccion de la Rehabilitacién y Ensanche de la Carretera
Pedregal-Gonzalillo-Transistmica”.

Es asi, que producto de esa adjudicacién, el Ministerio de Obras Publicas
suscribi6é con la empresa Constructora Meco, S.A., el Contrato AL-1-67-15, de 29
de diciembre de 2015, por la suma de noventa y seis millones novecientos treinta y
cuatro mil setecientos sesenta y cinco balboas con sesenta centésimos
(B/.96,934,765.60), debidamente refrendado por la Contraloria General de la
Republica Panama, el 13 de enero de 2016 (Cfr. fojas 162 a 168 del expediente
judicial).

Efectuada la contratacion anterior, tanto Maria Baruco como las
sociedades Blafidel, S.A., y Brigo S.A., solictan ante la Sala Tercera que se
declare la nulidad del acto bajo analisis, afrmando que los trabajos ejecutados
contravienen el disefio establecido en el Pliego de Cargos, maxime cuando en
principio la entidad contratante, negd a los otros proponentes la posibilidad de
presentar propuestas alternativas mas eficientes; asimismo, afirman que la obra se
estan ejecutando con alteraciones arbitrarias e ilegales al disefio original del
proyecto (sin planos aprobados por las autoridades competentes, sin el Estudio de
Suelo ni el Estudio de Impacto Ambiental y sin la participacion ciudadana); y la
implementacién de un nuevo disefio (intercambiador vial) a través una red de
servidumbres a través de terrenos aledafios les esta afectando el uso y disfrute
pacifico de su propiedad privada (Cfr. fojas 128 a 139 del expediente judicial).

Ante la accién interpuesta, el Ministro de Obras Publicas, remitié un informe
de conducta, a través del cual sefialé lo siguiente:

“9. Es importante aclarar que -tal como sé desprende de la
clausula segunda del contrato de marras la empresa
CONSTRUCTORA MECO, S.A, tiene entre el alcance de los
trabajos a realizar, las actividades descritas en el aparte anterior, sin
limitarse de forma exclusiva al disefio conceptual del proyecto
‘DISENO 'Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y

ENSANCHE DE LA CARRETERA PEDREGAL-GONZALILLO-
TRANSISTMICA', es decir, que los planos del disefio conceptual




del proyecto pueden ser objeto de las modificaciones técnicas
que recomiende el contratista luego de realizar los estudios
técnicos pertinentes y una vez que la entidad contratante haya
evaluado y autorizado estas modificaciones. Asi lo establece el
Pliego de Cargos en el punto 38 que se refiere a la Conformacién
de Planos y el punto 39 que se refiere a los Planos de Ingenieria.

10. En ese mismo orden de ideas, en el punto 2-11 del
Pliego de Cargos que se refiere al Disefio de Puentes tipo
Herradura en la Via Transistmica, se puede inferir con meridiana
claridad que entre las tareas que le corresponden al Contratista, se
encuentran aquellas descritas como: Estudiar, Disefiar y Construir,
pero para cumplir con esto se requiere que este Gltimo lleve a cabo
actividades como estudios de suelos entre otras para procurar el
mayor provecho de las condiciones del subsuelo existente en el sitio,
y garantizar el menor costo posible; siempre en aras de los mejores
intereses del Estado.

13. Es preciso aclarar que los terrenos de la finca N° 29068
propiedad de BRYGO S.A., no se vera afectada por el proyecto
‘DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y
ENSANCHE DE LA CARRETERA PEDREGAL-GONZALILLO-
TRANSISTMICA', por lo que no es cierto lo expresado por el
demandante.

15. Es menester advertir, que para la ejecuciéon de este
proyecto el Ministerio de Obras Publicas ha cumplido a cabalidad
con la fase de aprobacion de los planos, los Estudios de Impacto
Ambiental que en este caso se aprobaron dos estudios de
Categoria Il, mediante la Resolucién DIEORA-IA- y DIEORA-IA-
070-2016 de 23 de mayo de 2016, las cuales fueron sujetos a
consulta publica como lo indica el Decreto Ejecutivo 123, en su
articulo 35...

Dichas publicaciones se efectuaron en e! diario la prensa,
el 21y 23 de marzo de 2016 para ambos estudios.

También se realiz6 la reparticién de ficha informativa
sobre el proyecto como parte del Plan de Participacion
Ciudadana y del Estudio vy varias reuniones con las
comunidades que estan dentro de la huella del proyecto y se
cuenta como soporte tales como: el listado de asistencia de a
participacion ciudadana, avisos publicados en medios de
comunicacion, los planos de disefio conceptual.

18. La obra denominada Proyecto ‘Disefio y Construccidn
de la Rehabilitacion y Ensanche de la Carretera Pedregal-
Gonzalillo-Transistmica’ ha sido ejecutada por el Ministerio de
Obras Publicas en estricto apego y cumplimiento a la Constitucion
Politica de la Republica de Panaméa y demas leyes que regulan la
materia, es decir, dentro del dmbito de su competencia y conforme
al principio de legalidad consagrado en el articulo 18 de la Carta
Magna que establece que los funcionarios publicos sélo estan
facultados para realizar aquello que la Ley asi les faculte.




..." (Cfr. fojas 241 a 244 del expediente judicial).

Ahora bien, la Sala Tercera dio traslado a la empresa Constructora Meco,
S.A., quienes intervienen en el proceso que ocupa nuestra atencién en calidad de
terceros, de conformidad con la Resolucién de 8 de marzo de 2019 (Cfr. foja 237
del expediente judicial).

Al respecto la empresa Constructora Meco S.A., presenta un escrito en el
cual senala, de manera medular, que los argumentos de los demandantes consisten
en alegaciones subjetivas y manifiestamente desprovistas de sustento factico y de

respaldo probatorio, veamos:

“Luego de adjudicado el contrato, la contratista dio inicio al
procedimiento de estudios para el disefio de la obra, en donde se
obtienen resultados que fueron entregados a la entidad contratante.
Luego de que estos estudios fueron evaluados, la entidad
contratante le solicita a nuestra representada CONSTRUCTORA
MECO S.A., presentar opciones de disefio para buscar una
mayor capacidad vial, con la menor afectacion al entorno
urbano circundante.

Es importante destacar que la contratista no propone
realizar cambios al contrato, sino que la entidad contratante
solicita presentar alternativas de disefo.

No existe constancia dentro del proceso de seleccion de
contratista, que alguno de los desfavorecidos promoviera reclamo o
impugnacion dentro de la licitacion.

Por otro lado, el proyecto de debate se ha concebido dentro
de la servidumbre existente, salvo algunas estructuras viables que
requieren de servidumbre adicional, debido a sus caracteristicas
geometricas. En caso de requerirse de servidumbres adicionales,
las mismas se amparan en la aplicacidn de normas de disefio y de
seguridad de los usuarios, reconocidas internacionalmente.

Ahora bien, dentro del alcance del contrato, previsto en la
clausula segunda, los trabajos contratados consisten pero no se
limitan a una serie de actividades listadas, incluyendo el disefio de
intercambiador vial. Ademas, dentro del referido alcance del
proyecto se encuentra el realizar estudios de transito, con el
proposito de verificar las soluciones propuestas, para evitar que el
proyecto comprometiese la capacidad vial esperada, a corto plazo,
debido principalmente a los desarrollos inmobiliarios previstos.

El intercambiador vehicular en [a interseccion de la Via
Manuel F. Zarate se ha mantenido igual a la propuesta original, pues




la entidad contratante lo que solicité fue una modificacién a la
viabilidad inferior para evitar que la Via Panama Norte fuera
interferida por una rotonda vehicular.

Dentro del tramite de aprobacion de los Estudios de
Impacto Ambiental, para la ejecucién del proyecto que nos
ocupa, se realizaron las consultas publicas correspondientes,
en acatamiento a las normas ambientales vigentes.

De esta manera, mediante la Resolucién N°094-2016 de 21
de junio de 2016, se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental,
categoria I, correspondiente al proyecto denominado ‘DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA REHABIL!TACION Y ENSANCHE DE LA
CARRETERA PEDREGAL-GONZALILLO-TRANSISTMICA’. Del
mismo modo, a través de la Resolucién DIEORA IA-070-2016 de
23 de mayo de 2016, se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental,
categoria I, correspondiente al proyecto denominado ‘Puente
Vehicular sobre el Rio Juan Diaz y Puente Vehicular sobre el Rio
Maria Enrique’.

La presente demanda pretende cimentarse
fundamentalmente en el cambio del disefio del intercambiador
vehicular en la interseccion de la Via Manuel F. Zarate, cambio que
ya no aplica porque el intercambiador retorné a su disefio
original. La modificacién propuesta al intercambiador vehicular
en la interseccion de la Via Manuel F. Zarate dgeneraba algunas
afectaciones, por lo que esa alternativa fue desechada
finalmente.

De esta manera vale hacer hincapié en que el disefio del
intercambiador vehicular en la interseccion de ia Via Manuel F.
Zarate, es igual al original requerido por la entidad contratante; y
unicamente se le realizé6 una modificacién a la via, eliminando la
rotonda debajo del puente y afadiendo retornos a nivel, que
permiten los giros eliminados con la rotonda” (Cfr. fojas 66, 68 y 72
del expediente judicial 1310-18).

En ese orden de ideas, y establecidos los argumentos de las partes en lineas
anteriores, es importante sefialar que la contratacion bajo examen versa sobre un
acto publico cuya evaluacion objetiva comprende una multiplicidad de elementos
que deben ser analizados; en tal sentido, es indispensble precisar que como quiera
que, el contrato impugnado data de 2015 y fue refrendado por la Contraloria General
de la RepUblica de Panama, el dia 13 de enero de 2016, la norma aplicable es el
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacién Publica,

publicado en Gaceta Oficial nimero 26829 de 15 de julio de 2011, es decir, antes

de la ultima modificacion de 2017.




IV.  Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Para dar inicio a nuestro analisis es importante verificar los presupuestos
técnicos-juridicos que conforman el Pliego de Cargos sobre el cual se fundamentd
el Contrato AL-1-67-15, de 29 de diciembre de 2015, es asi que de su lectura,
advertimos lo siguiente:

“3.3. TERMINOS DE REFERENCIA:
El Proponente debera incluir en su Propuesta, sin estar

limitado a ello, todo lo especificado en los Términos de Referencia,
del Anexo N°2.

3.4. EJECUCION DE OBRAS CIVILES:

El Proponente debera incluir en su Propuesta, sin estar
limitado a ello, a:

0 Construir ylo ejecutar todas las obras civiles
necesarias para la construccion del proyecto, permanentes y
provisionales, necesarias durante el periodo de construccién y
desvios del transito peatonal y vehicular, tanto publico como
privado, de acuerdo a los requerimientos del Pliego de Cargos
y cumpliendo con las Buenas Practicas de Ingenieria y
Construccidn, en condiciones de ser utilizadas para satisfacer
las necesidades previstas para el funcionamiento del transito
vehicular y peatonal;

O Construcciéon y mantenimiento de obras provisionales
y obras de desvios del transito vehicular y peatonal, tanto
publico como privado;

0 Construccion y/o reubicacién de infraestructura de
Servicios Publicos con cargo a la provision y condiciones que se
establezcan;

0 Restitucion de todas las vias y espacios publicos y
privados que requieran ser afectados temporalmente por la
ejecucion del proyecto, en condiciones que permitan la
funcionalidad y capacidad necesaria para ser operativa, y
siempre mejorando los términos y condiciones preexistentes
de superficie de rodadura, ancho y capacidad de carriles
existentes, sistema de drenaje pluvial, alineamiento, pasos
peatonales, iluminacién, senalizacién, aceras, accesos a
comercios y residencias y conexion.con otras vias, paradas de
buses y otros Servicios Publicos que pudiesen ser afectados
por la ejecucion del proyecto.”

Asi mismo, se observa de la documentacién que corresponde al

procedimiento de contratacion publica que se llevaron a cabo las reuniones del

homologacién:




8. REUNION PREVIA Y HOMOLOGACION OBLIGATORIA.

En los procedimientos de selecciéon de Contratista, que
excedan la suma de ciento setenta y cinco mil Délares de los
Estados Unidos de América ($.175,000.00), sera obligatoria la
celebracién de una reunién previa y homologacién, con una
antelacion minima de ocho (8) dias calendario antes de la
celebracion del acto, con el propésito de absolver consultas y de
formular observaciones que puedan afectar la participaciéon de los
posibles postores en condiciones igualitarias, asi como aclarar
cualquier aspecto relacionado con el pliego de cargos u otros
documentos entregados.

La reuniodn previa se celebrara preferentemente en una sola
jornada, que debera concluir con un acta en la que las partes
homologan los documentos finales manifestando la aceptacion de
todas las condiciones y los términos del pliego de cargos. El acta
sera suscrita por todos los que hayan participado en dicha reunién y
sera parte del expediente. ,

En caso extraordinario, cuando la naturaleza o complejidad
del Acto Publico asi lo amerite, se declarara en sesion permanente
a los integrantes de la reunion previa, por un periodo adicional
maximo de hasta de cinco dias habiles.

En caso de discrepancia con los interesados, si ésta no
pudiera ser resuelta, los documentos, o en su caso, su expedicion
por parte de la Entidad Licitante, tendra como efecto la aceptacion
sin reservas ni condiciones de tales documentos por los
participantes en el Acto Publico, siempre que no se opongan al
interés publico y al ordenamiento juridico.

En consecuencia, no procede ningln reclamo derivado del
contenido de tales documentos por parte de los interesados en el
Acto Publico que corresponda.

La presentacion de la Propuesta equivaldra a la aceptacion
sin reservas ni condiciones de todo el contenido del pliego de
cargos. -

9. REUNION PREVIA Y HONMOLOGACION SOLICITADA.

En los actos publicos cuyo monto no exceda los CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($.175,000.00), se realizara la reunién previa vy
homologacién, cuando asi lo soliciten formalmente ante la Entidad
Licitante por lo menos dos (2) de los interesados en participar en
dicho acto, con una anticipacion no menor de dos (2) dias habiles,
antes de la fecha de su celebracion.

En estos casos, la Entidad Licitante podra realizar dicha
reunion el siguiente dia habil de presentada la solicitud, y la misma
no afectara la fecha programada del Acto Publico, salvo en aquellos
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casos en que el objeto o las condiciones del Acto Publico asi lo
ameriten.”

Con sustento en los numerales indicados en el Pliego de Cargos, respectd
de los términos de referencia, ejecucion de las obras civiles y las reuniones previsas
de homologacion obligatoria y solcitada, la entidad contratante llevé a cabo Ig
propio, indicando a través de su Informe de Conducta lo siguiente:

“En este acto de seleccion de contratista participaron en
la reunién previa y de homologaciéon los siguientes
proponentes, tal como consta er ¢l Acta de Reunién Previa y
de Homologaciéon publicada en el Sistema Electréonico de
Contrataciones Publicas el dia 2 de julio de 2015.

Iconsa
Extraco Construcciones e Proyecto
Odebrecht
Maccaferri de Panama
Freyssinet
Transcaribe Trading, S.A.
Miramar, S.A.
Copisa
Estrella
10.  Ingenieria Civiles y Asociados
11.  Constructora Meco S.A.
12.  Conalvias Construcciones S.A. Sucursal Panama.
13. CUSA
14.  FCC Construccién América, S.A,
15.  Consorcio Transeq — Estrella.
16. Consultores Profesionales de Ingenieria S.A.
(COPISA).
17.  Sinohydro Corporation Limited
18. MCM Global
19.  Pro-Geo Inc.

000 N O Lo M =

El dia 23 de septiembre de 2015 se lleva acabo el acto de
recepcion de propuestas técnicas y econémicas en el cual
participaron los siguientes proponentes:

1. Conalvias Construcciones
2. Consorcio Transeq — Estrella
3.

Consultores  Profesionales de Ingenieria, S.A.

(COPISA)
4 Constructora Meco S A.
5 Constructora Urbana S.A.

Por medio de la Resolucion DIAC-AL-56-17 de 25 de
noviembre de 2015, se adjudica a la empresa Constructora Meco,
S.A., la Licitacion por Mejor Valor con Evaluacion Separada
No.2015-0-09-0-08-LV-003832, para el proyecto denominado
‘Disefio y Construccion de la Rehabilitacion y Ensanche de la
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Carretera Pedregal — Gonzalillo — Transistmica’, contra la cual
ninguno de los contratistas participantes presentaron recurso
0 accion alguna.” (Cfr. fojas 45 y 46 del expediente judicial).

Ante el escenario anterior, cabe resaltar que no le asiste razon a Ig
demandante al sefalar que no se dio oportunidad a las empresas participantes de
presentar disefios distintos puesto que como se advierte de los textos transcritos en
lineas anteriores, los proponente podia presentar su propuesta, sin estar limitado a
ello; pero ademas se llevaron a cabo las reuniones previas y la homologacion
obligatoria, adicional al hecho factico que no consta dentro de Ia documentacion de
la contratacién accion o recurso alguno, por parte de las empresas participantes,
respecto al Pliego de Cargos.

Otros de los sustentos en que las demandantes fundamentan su demanda
es en las afectaciones que afirman, le seran ocasionadas por el nuevo disefio de
una red de servidumbre a través de terrenos aledarios (Intercambio Vehicular
en la interseccion de la Extension Zarate con la Via Panama Norte), que como
hemos visto en los parrafos que anteceden fue superado y descartado por la
empresa contratada y la entidad contratante, volviendo al disefio original.

No obstante, estimamos oportuno destacar que del Pliego de Cargos, se

desprende lo siguiente:

‘PROYECTO: DISENO Y CONSTRUCCION DE LA
REHABILITACION Y ENSANCHE DE LA CARRETERA
PEDREGAL - GONZALILLO - TRANSISTMICA, EN LA
PROVINCIA DE PANAMA.

SECCION 1: GENERALIDADES

Los Términos de Referencia contienen las bases a las que
habran de ajustarse y cumplir los proponentes para la presentacion
de propuestas, como el Contratista para el disefio y construccion
para la rehabilitacion y ensanche de la Carretera. Igualmente, se
establecen en estos términos de referencia, los parédmetros y
requisitos técnicos para que el Contratista realice las
investigaciones, evaluaciones, estudios, disefios y demas tareas
que sean necesarias para cumplir el Alcance de los Trabajos

establecido en el Pliego de Cargos, incluyendo los trabajos de las
obras solicitadas en el mismo.




1-1 INTRODUCCION

El Ministerio de Obras Publicas tiene entre sus objetivos
realizar la rehabilitacién y ensanche de la carretera Pedregal-
Gonzalillo-Transistmica, en la Provincia de Panamd, con una
longitud aproximada de 9.42 kilémetros.

El proyecto comprende estudios, investigaciones,
levantamientos topograficos, disefios finales para Ia
construccién de la rehabilitacion y el ensanche de la nueva
vialidad, el cual consiste en la rehabilitacion del pavimento existente
y la construccion de dos (2) nuevos carriles al lado de la via
existente, con pavimento de hormigén Cemento Portland, para
totalizar cuatro (4) carriles de circulacion. Ademas, el proyecto
contemplara la construccion de dos (2) pasos elevados vehiculares
tipo herraduras en la via Transistmica para los giros de entrada y
salida hacia la nueva vialidad. Ilgualmente el proyecto comprendera
lo siguiente: demolicion, remocién o reubicaciéon de obstrucciones
en la obra; construccion de los hombros de la via, con asfalto;
construccién de isletas centrales, colocacién de barreras de
proteccion tipo New Jersey en la medianera central, construccion de
puentes vehiculares de hormigén, construccion de retornos
vehiculares a nivel, mantenimiento de puentes vehiculares
existentes, construccion de pasos peatonales; reubicacion de
utilidades publicas y privadas, construccion y mejoras al sistema de
drenaje pluvial, sefalamiento vial vertical y horizontal, bahias y
casetas de paradas de autobuses, adecuacion y mejoras a todas las
intersecciones existentes con relacion a la nueva vialidad (incluye
semaforo en la interseccién con Villa Lobos y solucién con un
intercambio vial en la interseccion desde la nueva vialidad hacia la
Avenida Domingo Diaz); remocién de arboles, instalacion de
luminarias, restablecimiento de las enrtradas a las casas que se vean
afectadas por la ampliacion, indemnizaciones a las afectaciones de
propiedades privadas, Estudio de Impacto Ambiental (EslA), con la
aplicacion de todas las medidas de mitigacion que se deriven del
mismo.

1-2 ALCANCE DE LOS TRABAJOS A REALIZAR

El Ministerio de Obras Publicas requiere contratar un
Contratista que dentro de sus alcances esté el de desarrollar
todos los estudios, disefios, planos de construccion,
especificaciones técnicas y ejecutar la construccién para el
proyecto de la nueva vialidad objeto de los presentes Términos
de Referencia.

Las actividades consisten, principalmente, en desarrollar los
estudios, disefios y construccion para la rehabilitacion y
ensanche de la via objeto de estos términos de referencia, asi
como cualesquiera otros estudios, disefios y construccién
requeridos para completar la nueva vialidad.

El Proponente obligatoriamente debera ajustarse a todo a lo
establecido en los documentos suministrados por el MOP (detalles,
secciones tipicas, criterios conceptuales, esquemas de estructuras
e intersecciones, alineamiento, €ic.), para uniformidad de los




anteproyectos a presentar por los proponentes en la etapa de
evaluacion de propuestas.

El Ministerio de Obras Publicas suministrara en los planos de
referencia las servidumbres viales disponibles, mismas que
deberan ser verificadas y que serviran para establecer los limites
para desarrollar la geometria del proyecto.

El Contratista debe efectuar los empalmes necesarios, v
realizar los disefios, planos y especificaciones adicionales
necesarias, de las obras que se detallen en estos documentos y que
estan involucrados en esta area del proyecto.

La solicitud de informacion, relativa a, instituciones y otros
colindantes al érea del proyecto, deberan dirigirla a las respectivas
instituciones.

Los Proponentes deberan contemplar en su propuesta de
disefio, los parametros minimos especificados en el presente
documento, sustentados sobre la base de sus estudios, analisis y
calculos respectivos, y basandose en las normas de disefio
referenciadas.

SECCION 2: ESTUDIOS Y DISENOS

2-1 DESCRIPCION.

Para el Proyecto de Rehabilitacion y Ensanche de la
Carretera Pedregal-Gonzalillo-Transitmica, los estudios y
disefios a realizar comprenden fundamentalmente lo siguiente:
Estudios Geotécnicos para la construccién de Terraplenes y el
Emplazamiento de Estructuras Mayores, Disefios de la
Proteccion de Taludes, estudios hidraulicos para el Disefio del
Drenaje Superficial, Disefio para la Comprobacion de Ila
Estructura de Pavimento Propuesta, Estudios Hidraulicos e
Hidrolégicos para los Disefios de Drenajes mayores (Tubos de
Hormigén y Cajones Pluviales), Disefios de Puentes elevados
Vehiculares, Disefios de Pasos Elevados Vehiculares, Diseio
de Pasos Peatonales, Disefio de Intercambiador Vial, Disefio de
Intersecciones, Estudios y Disefios de la Sefalizacion y
Seguridad Vial (Barreras de seguridad tipo metélicas), Disefio de
las reubicaciones de utilidades publicas y privadas que sean
afectadas, estudios ambientales, y cualesquiera estudio y
disefio requerido para la completa terminacion de esta nueva
vialidad.

2-2 NORMAS DE DISENO.

Las Normas a aplicar en la elakoracion del disefio seran las
ultimas versiones de las normas AASHTO, ASTM, AISC, ACI, PCA,
FP. Las Especificaciones a considerar seran las Técnicas Generales
(ETG's) del MOP, vigentes, y las Especificaciones que no se
encuentren en éstas, seran incorporadas siguiendo lo indicado en
las Especificaciones FP-2000 (Federal Highway Administration-
Standard Specifications for Construction of Roads and Bridges on
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Federal Highway Projects-). En cuanto a sefalizacién, proteccion y
seguridad vial, se seguiran las Normas de Disefio vigentes,
establecidas por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre de

Panama y las Especificaciones Técnicas contenidas en los

Capitulos 32y 33 de las ETG’s y sus Anexos y para el desarrollo

de la Evaluaciéon de Impacto Ambiental, se aplicaran los

procedimientos contemplados por la Autoridad Nacional del

Ambiente (ANAM) y sus actualizaciones.

El Contratista deberd observar cuidadosamente tales

Normas, especificaciones y procedimientos y cualquier

circunstancia no contemplada en las mismas o desviacién

significativa, sera objeto de Disposiciones Técnicas Especiales,

soportadas en memoria justificada, las que deberan ser revisadas y

aprobadas por el Ministerio de Obras Publicas.”

En ese orden de ideas, queda claro que el Pliego de Cargos contempla, g
posibilidad para la contratista de evaluar las posibilidades viales y confeccionar
planos de referencia sobre las servidumbres viales disponibles, para luego sef
verificadas y establecer los limites para desarrollar la geometria del proyecto, es
asi, que la propuesta inicial sobre el intercambiado vial no vulneraba los requsitos
exigidos por la entidad licitante sino que por contrario es una posibilidad contenida|
en la herramienta contractual.

Aunado a lo anterior, queda claro que todo los estudios (Geotécnicos,
Proteccion de Taludes, Hidraulicos e Hidrologicos, Puentes elevados Vehiculares,
Pasos Elevados Vehiculares, Pasos Peatonales, Intersecciones, Sefalizacion Vi
Seguridad Vial, reubicaciones de utilidades nublicas y privadas que sean afectadas,
los estudios ambientales), fueron incluidos en el Pliego de Cargos y posteriormente
pactados en el Contrato Al-1-67-15 de 29 de diciembre de 2015, por lo que, contrario
a lo que advierte la demandante, no son realizados arbitrariamente por la empresa
constructora.

Para mayor comprensién de los hechos expuestos, demos lectura a g
clausula segunda del Contrato Al-1-67-15 de 29 de diciembre de 2015

“SEGUNDA: ALCANCE DEL CONTRATO.

El alcance de los trabajos consisten principalmente y sin
limitarse a las siguientes actividades: Estudio Geotécnicos




para la Construccion de Terraplenes y el Emplazamiento de
Estructuras Mayores, Disefio de la Proteccion de Taludes,
estudios hidraulicos para el Disefio del Drenaje Superficial,
Disefio de la Geometria de la Nueva Vialidad, incluyendo los
Carriles de Aceleracion y Desaceleracion, Disefio de la
Estructura de Pavimento Propuesta, Estudios Hidraulicos e
Hidrolégicos para los Disefios de Drenajes mayores (Tubos de
Hormigéon y Cajones Pluviales), Disefios de Puentes
Vehiculares, Disefios de Pasos Elevados Vehiculares, Disefio
de Pasos Peatonales, Disefio de intercambiadcr Vial, Disefio de
Intersecciones, Disefio de Retamos Internos a Nivel, Disefio de
Puentes Elevados Tipo Herraduras y sus Calles Marginales,
Estudios y Disefios de la Sefalizacion y Seguridad Vial
(Barreras de seguridad tipo metalicas), Disefio de las
reubicaciones de utilidades pubiicas y privadas que sean
afectadas, estudios ambientales, Disefio de la lluminacidn de la
Nueva Vialidad, Disefio de Ciclo Via, Disefio de Bahias y
Casetas de Auto Buses, Disefio de Intersecciones, Disefio de
Rampas de Acceso y cualesquiera estudio y disefio requerido
para la completa terminacion de esta Nueva Vialidad para la
construccion de la rehabilitacion y el ensanche de la nueva
vialidad.

La construccién abarca la reconstruccién del pavimento
existente de carpeta asféaltica con un pavimento nuevo de hormigén
de cemento Portland y la construccion de dos (2) nuevos carriles,
con pavimento de hormigéon de Cemento Portland, para totalizar
cuatro (4) carriles de circulacién. Ademas el proyecto contemplara
la construccion de dos (2) pasos elevados vehiculares tipo
herraduras en la via Transistmica para los giros de entrada y
salida hacia la nueva vialidad, incluyendo las vias marginales para
dar los accesos a los locales y entradas existentes. Igualmente el
proyecto comprendera lo siguiente: demolicidon, remocién o
reubicacion de obstrucciones en la obra; construccién de los
hombros de la via, con asfalto; construccion de isletas centrales,
construccion de puentes y pasos vehiculares de hormigoén,
construccion de retornos vehiculares a nivel interno, construccion de
aceras, construccion de pasos peatonales; reubicacion de utilidades
publicas y privadas, construccion y mejoras al sistema de drenaje
pluvial, carriles de aceleracién y desaceleracion, sefialamiento vial
vertical y horizontal, bahias y casetas de paradas de autobuses,
adecuacion y mejoras a todas las intersecciones existentes con
relacion a la nueva vialidad (incluye semaforo en la interseccion
con Villalobos y solucién con un intercambiador vial en la
interseccion desde la nueva vialidad hacia la Avenida Domingo
Diaz); rehabilitacion y mejoras a la via desde la interseccion de
la nueva vialidad (Villalobos) y el Corredor Norte; remocion de
arboles, arborizaciéon, siembra de grama, instalacion de
luminarias, paisajismo, indemnizaciones a las afectaciones de
propiedades privadas, Estudio de Impacto Ambiental (EsiA),
con la aplicacion de todas las medidas de mitigacién que se
deriven del mismo.”

15




16

En ese mismo contexto y para complementar lo antes dicho, observamos |3
Adenda 1 de 25 de enero de 2018, mediante la cual el Ministerio de Obras Publicas
sefala que conforme a la Clausula Décimo Primera del Contrato Al -1-67-15 d¢
29 de dicembre de 2015, dicha institucion tiene la facultad de realizar cambios
en las cantidades y en la naturaleza del trabajo, de incrementar y disminuir g
suprimir las cantidades originales de trabajo, para ajustar las obras a las
condiciones requeridas o cuando asi convenga a sus intereses.

Es por todo lo antes expuesto y en concordancia con el contenido del puntg
3.3 de los términos de referencia del Pliego de Cargos, que dispone que e
proponente, debia incluir todo lo especificado en los Términos de Referencia, de
Anexo 2, sin estar limitado a ello; que somos del criterio que los cargos de infraccién
atribuidos al acto acusado en relacion a los articulos 2 (numeral 16, 28, 33 y 40)
13, 17, 18, 31, 77 y 94 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, as
como las infracciones atribuidas al articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002
el articulo 9 del Texto Unico de la Ley General de Ambiente y el articulo 3 de
Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, carecen de sustento y deben sei
desestimados.

Hasta este punto, estimamos que del anélisis juridico realizado no le asiste
razon a la demandante, no obstante, como quiera que con la finalidad de recaba
mayores elementos nos acogimos a la etapa probatoria, nos corresponde evalua
las pruebas aportadas por las partes.

IV. Actividad Probatoria.

En lo que respecta a la actividad procesal probatoria, debemos destacar que
mediante el Auto de Pruebas 141 de 22 de julio de 2020, se admitieron coma
pruebas documentales de la actora, la copia autenticada del Contrato AL-1-67-15
suscrito el 29 de diciembre de 2015, entre el Ministerio de Obras Publicas (MOP

y la empresa Constructora MECO, S.A., a través del cual se acordd la ejecucion
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del Proyecto denominado “Disefio y Construccidn de la Rehabilitacion y Ensanche
de la Carretera Pedregal-Gonzalillo-Transistmica”; la prueba de informe, dirigida a
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién y a la Sociedad
Panamerfia de Arquitectos (SPIA). Asimismo, por parte de Blafibel S.A. y Brigo S.A.,
se admitieron varias notas dirigidas al Ministerio de Obras Publicas mediante las
cuales se explicaban las situaciones de las empresas ante la construccion del
proyecto y por parte de Constructora Meco S.A., se admitieron las pruebas
testimoniales de las cuales rindi6 declaracion la Ingeniera Ivette Jaramillo Morales

(Cfr. fojas 311 y 312 del expediente judicial).

Respecto a la diligencia testimonial rendida por la Ingeniera Civil Ivette

Jaramillo Morales, tenemos a bien transcribir lo siguiente:

‘Bajo el esquema de un contrato de disefio y construccion
en el cual los estudios detallados en el cual los estudios y
disefios se hacen posteriores a las adjudicaciones, se crea
dentro del contrato la posibilidad de generar modificaciones y
se establecen marcos de referencias para el ajuste de
cantidades bajo un esquema de precios unitarios incluidos en
la propuesta del oferente.

En la fase de aprobacién de planos el contratista no puede
ejecutar los trabajos de construccion sin previa aprobacion de
planos. En el caso del Estudio de Impacto Ambiental de este
proyecto se desarrolla dentro de la primera etapa para iniciar el
proceso de construccion. El Estudio de Impacto Ambiental, de
este proyecto incluyé la consulta ciudadana y define los
poligonos o el poligono sobre el cual se va a desarrollar el
proyecto de construccion. El Estudio de Impacto Ambiental de
este proyecto fue aprobado por el'Ministerio de Ambiente, tanto
para la carretera como para los dos puentes sobre rios que se
ubican sobre el alineamiento de la via.

Con respecto a Maria Baruco ella es vecina de la comunidad
de La Piedra que se encuentra en a kildmetros y medio de
interseccion con la Avenida Manuel F. Zarate. Su vivienda no se
vio afectada por la construccion del proyecto ni es requerido
para su acceso a su residencia la utiiizacion de la interconexién
a la Avenida Zarate. En el caso de Blafibel S.A. y Brygo, dentro de
los estudios fue considerado una alternativa para modificar el disefio
original que generaba una indemnizacion de su propiedad, sin
embargo, esta alternativa fue descartada y el disefio retorné al
disefio conceptual proporcionado por el Ministerio de Obras
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Publicas lo cual produjo una desafectacion de su propiedad,
por lo que actualmente no son indemnizados por la
construccion del proyecto.

..." (El resaltado es nuestro).

Con animos de complementar, nuestro planteamiento juridico es oportuno
resaltar la reciente Sentencia de 25 de agosto de 2020 de la Sala Tercera, en la
cual indicé lo siguiente:

En virtud de lo anterior esta Sala considera que la empresa
Comercializadora Transistmica S.A., tenia el deber de soportar el
dafio que supuestamente le ha sido ocasionado por la obra
“Modernizacion y Ensanche de la Via Panama-Norte (Ensanche de
la Carretera Pedregal-Gonzalillo Transistmica), tomando en
consideracion que existe un Contrato y un Pliego de Cargo que
son vinculantes y que indican cuales aspectos pueden ser
modificados y bajo qué condiciones...” (El resaltado es nuestro).
De lo explicado esta Procuraduria estima que el contrato examinado ndg

vulnera demanera que somos del criterio que el articulo 24 de la Ley 6 de 22 de
enero de 2002, el articulo 9 del Texto Unico de Ley General de Ambiente ni e
articulo 3 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, por lo que, dichos
cargos de infraccion deben ser desestimados.

Al respecto, cobra importancia resaltar, la teoria sobre la eficacia y validez
de los actos administrativos, seglin anota el jurista Jaime Orlando Santofimio, cito:
“El fenémeno de la validez es el resultado de la perfecta adecuacion sumisién
y cumplimiento de la elaboracion y expedicion del acto administrativo, a los
requisitos y exigencias consagradas en las normas superiores. En otras
palabras, se predica que un acto administrativo es valido desde el mismo momenta
en que éste se adecua perfectamente al molde de las exigencias abstractas de

ordenamiento juridico y del derecho.” (SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Actg

Administrativo - Procedimiento, eficacia y validez 2da. edit. Universidad Externadog

de Colombia, 1994. pag. 233).
La doctrina también destaca los planteamientos del jurista Olguin Juarez, dg

quien el Doctor Santofimio hace referencia en su obra y sefiala que: “Los actos sor
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validos cuando han sido emitidos en conformidad a las normas juridicas, cuando su
estructura consta de todos los elementos que les son esenciales... es decir la
validez supone en el acto la concurrencia de las condiciones requeridas por e

ordenamiento juridico.” (OLGUIN JUAREZ, Hugo A., Extincion de los actos

administrativos; revocacion, invalidacién y decaimiento. Santiago, Editorial Juridica

de Chile, 1961, pag. 21).

Una vez explicado todo lo anterior este Despacho, estima que el acto
acusado fue emitido conforme al principio de legalidad, el cual ha sido definido por
el profesor Fernando Garrido Falla, asi: “El principio de la legalidad es una de las
consagraciones politicas del Estado de derecho y, al mismo tiempo, la mas
importante de las columnas sobre que se asienta el total edificio del Derechd
administrativo. No solamente supone la sumisién de la actuacién administrativa &
las prescripciones del poder legislativo, lo cual viene de suyo postulado por la misma
mecanica de la division de poderes y por el mayor valor formal que a los actos dg
poder legislativo se concede, sino asimismo el respeto absoluto en la produccion de
las normas administrativas al orden escalonado exigido por la jerarquia de las
fuentes, y finalmente, la sumisién de los actos concretos de una autoridad
administrativa a las disposiciones de caracter general previamente dictadas por esg
misma autoridad, o incluso, por autoridad de grado inferior siempre que actte en e
ambito de su competencia.” (Cfr. |. Fernandez Arbeldez, Manual de Derechd
Procesal Administrativo y Contencioso Administrativo, Tomo 1, Volumen 1, Editoria
Universitaria, 2015, Colombia, Paginas 45 y subsiguientes).

Finalizado este andlisis juridico - legal, y doctrinal, podemos concluir que
tanto las actuaciones para la emisién del acto acusado como las actividades
hasta ahora ejecutadas, no han vulnerado cuerpo normativo alguno, y los
cambios realizados, se han establecido de conformidad con el Pliego de Cargos

y en el Contrato, de manera que los Cargos de Infraccién atribuidos a los articulos
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34y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, asi como los articulos 5, 337, 338, 432
y 1141 del Codigo Civil, no tienen asidero juridico, ya que no se ha configurado
ninguna causal de nulidad y en tal sentido, &stimamos que deben ser desestimados.

En virtud de la doctrina y del andlisis integro del expediente judicial, tenemos
a bien concluir, se configuran los cargos de infraccion referidos por el demandante,
por consiguiente y en el marco de lo antes expuesto, solicitamos respetuosamente
a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Contrato AL-1-67-15, suscrito el
29 de diciembre de 2015, entre el Ministerio de Obras Publicas (MOP) y la
empresa Constructora MECO, S.A., para la ejecucion del Proyecto denominado

“Disefio y Construccion de la Rehabilitacién y Ensanche de la Carretera Pedregal-

Gonzalillo-Transistmica”.

Del Sefior Magistrado Presidente,

@Zoggrto Gohzélez Montenegro

Procurador de la Administracidon

oy

6nica |. Castillo Arj
Secretaria General

Expediente 28-18




