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Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Yharabys Melgar Maffla,
de Plena Jurisdiccion. actuando en su propio nombre y
representacion, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién OIRH 015
de 7 de diciembre de 2017, emitida por la
Alegato de conclusion. Gerencia General de la Zona Libre de
Colén, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en
tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdicciéon descrito en el
margen superior.
L. Antecedentes y reiteracion de descargos.
Mediante la Vista Fiscal 480 de 10 de mayo de 2019, la Procuraduria de la

Administracion emitié su contestacién de la demanda, de la cual nos permitimos

reiterar muchos de los aspectos contenidos en ella.

En efecto, en la situacién en estudio, el acto acusado esla Resolucion OIRH 015
de 7 de diciembre de 2017, emitida por la Gerencia General de la Zona Libre de
Colon, mediante el cual se destituy6 a Yharabys Melgar Maffla del cargo de abogada

II, en la Zona Libre de Col6n (Cfr. fojas 29-31 del expediente judicial).

Producto de su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el

accionante interpuso un recurso de reconsideracién mismo que fue decidido a través



de la Resolucién OIRH 001-18 de fecha de 2 de enero de 2018, por el Gerente General
de la Zona Libre de Coldn, la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto
principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la prenombrada el 11 de enero de
2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 49-52 del expediente
judicial).

Con posterioridad, 9 de febrero de 2018, Yharabys Melgar Maffla, actuando
en su propio nombre, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencidn, en la que solicita que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion acusada y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que
desempefiaba y el pago de los salarios y derechos dejados de percibir (Cfr. fojas 1-7
del expediente judicial).

Tal como lo dijimos en aquella oportunidad, a juicio de la demandante fue
acreditada como servidora publica de Carrera Administrativa en la Zona Libre de
Colon en el cargo de abogada mediante la Resolucion 011 de 12 de febrero de 2008,
numero de registro de ingreso 20924, cédigo general CGLG 0502, posicién numero
642 (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).

En tal sentido, afiadié que se le notificé, el 18 de diciembre de 2017, que se
dejaba sin efectos su nombramiento, con fundamento en la facultad discrecional del
Gerente General, contraviniendo la Ley de Carrera Administrativa que exige cumplir
con un proceso disciplinario antes de proceder con la aplicaciéon de una sancion a los
funcionarios de carrera administrativa (Cfr. fojas 4 del expediente judicial).

En esta oportunidad procesal, este Despacho reitera su oposicion a los cargos
de ilegalidad del articulo 138 (numeral 1) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994 “Que regula la Carrera Administrativa y dicta otras disposiciones”, el cual se
refiere a los derechos de los servidores publicos, entre éstos, la estabilidad en el cargo.

Tal como lo sefialamos en nuestra vista fiscal, del contenido de las constancias

procesales, tenemos que se evidencia que la Licenciada Yharabys Melgar Maffla, no



formaba parte de ninguna carrera del Estado al momento de su separacion del
cargo, ni ha acreditado estar amparada por algin fuero que le garantizara la
estabilidad laboral, pues se infiere de manera clara que el cargo que ocupaba en
la Zona Libre de Colén no era de carrera, de ahi que se le removiera del mismo por
su condicion de funcionaria de libre nombramiento y remocion, tal como lo menciona
la instituciéon demandada en el Oficio 0.A.L.-367-2018 de 8 de marzo de 2018, que
contiene el Informe de Conducta (Cfr. foja 57-62 del expediente judicial).

En nuestra contestacién de la demanda, también hicimos énfasis, en que el
Gerente General de la Zona Libre de Colén fundament6 su resolucion en el articulo 24,
numeral 6, de la Ley 8 de 4 de abril de 2016, que dice:

“Articulo 24. El gerente general de la Zona Libre
de Coldn tendra las funciones siguientes:

6. Nombrar, trasladar, ascender, suspender y
remover a los servidores publicos de la Institucion
conforme al reglamento interno.

n

En ese sentido, tenemos que el informe explicativo de conducta de la Zona
Libre de Colén con respecto a la estabilidad laboral de la Licenciada Yharabys Melgar
Maffla, sefala lo siguiente:

“El tema central se circunscribe en determinar si
al momento en que la entidad demandada emiti6 el acto
administrativo objeto de este estudio, la Licenciada
Yharaby M. Melgar M., gozaba o no de estabilidad en el
cargo, a fin de verificar si en su destituciéon el Gerente
General de la Zona Libre de Colén, en uso de sus
facultades legales, infringié el debido proceso o algin
derecho propio de la trabajadora, conforme viene
planteado.

Con el animo de confirmar si la recurrente
gozaba del derecho a la estabilidad laboral inherente a
los servidores publicos de carrera, hemos procedido a
confirmar inicialmente el historial de la situaciéon
laboral de la funcionaria, Licda. Yharaby M. Melgar M.
desde su inicio, hasta al (sic) momento en que fue
destituida, mediante Resolucién OIRH N°015 de 7 de
diciembre de 2017, confirmada por la Resolucién OIRH
N°001-18 de 2 de enero de 2018, ambas expedidas por
la Gerencia General de la Zona Libre de Coldn. Veamos:



a.- La Licda. Yharaby M. Melgar M. mujer,
panamefia, mayor de edad, con cédula de identidad
personal niimero 8-772-1735, ingresoé a esta Institucion
el dia 3 de enero de 2005, como Agente de Seguridad,
devengando un salario de quinientos balboas
(B/.500.00).

b.- El 3 de enero de 2006, se realizo el
nombramiento Transitorio de la Licda. Yharabys M.
Melgar M., siendo designada como Oficinista I.

c.- Mediante Resuelto de Personal N°002 del 3 de
enero de 2007, la Licda. Yharabys M. Melgar M., fue
designada como Abogado I, devengando un salario de
novecientos balboas (B/.900.00).

d.- Que mediante el Resuelto N°195 del 1 de
octubre de 2014, fue Asignada con ajuste salarial a la
posicion de Abogados II, con un salario mensual de tres
mil balboas (B/.3,000.00) identificada con la Posicién
N°642.

e.- Mediante Memorando REF.G.G.-O.I.R.H.-084-
2016 del 4 de abril de 2016, la Licda. Yharabys M.
Melgar M. fue designada como Asesora Legal
Encargada de la Oficia de Asesoria Legal.

f.- Mediante Memorando REF.G.G.0.1.LR.H.-125-16
del 16 de mayo de 2016, la Licda. Yharabys M. Melgar
M., fue designada como Asesora Legal.

g.- Cabe destacar que la Licda. Yharabys M.
Melgar M., presenta en su demanda contenciosa un
supuesto  ‘Formularios N°D-01" de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos en la cual realiza
una comunicacion de destaque interinstitucional, en la
cual supuestamente se comunica el destaque del
servidor publico Yharabys M. Melgar M., con cédula
personal N°8-772-1735, quien ocupa el puesto de
ABOGADO I, en la Unidad Administrativa OFICINA DE
ASESORIA LEGAL, con posicion N°642, con el sueldo de
B/.3,000.00, para que ocupe el puesto de libre
nombramiento y remociéon de ‘ASESOR LEGAL’ con la
posicién N°614, con sueldo de B/.4,000.00, en la Unidad
Administrativa Oficina de Asesoria Legal de esta
institucién, por tiempo indefinido, del 16 de mayo de
2016...

6.-Con tal certeza observamos que, pese a lo
argumentado por la recurrente en esta demanda
Contenciosa Administrativa, de Plena Jurisdiccion, la
misma ocupaba una posicién laboral distinta a la
acreditada originalmente, en el afio 2008, cuando fue
acreditada como parte de la carrera administrativa, es
decir, mediante Resoluciéon N°11 de 12 de febrero de
2008, nimero de registro de ingreso 20924, Codigo
General CGLGO0502, posicion 642; siendo ahora, al
momento de su destitucién, funcionaria de la Oficina de
Asesoria Legal, mediante el resuelto de personal N°195
de 1 de octubre de 2014, la cual es designada como



Abogado II con un salario mensual de tres mil balboas
(B/.3,000.00) y luego mediante memordandum G.G,-
0.LLR.H-125-16 del 16 de mayo de 2016, fue designada
como ASESORA LEGAL” (Cfr. fojas 59-60 del expediente
judicial).

En esa Vista Fiscal hicimos mencién, a un caso similar en el que la Sala Tercera
en Sentencia de 6 de enero de 2017, determino lo siguiente:

“La Sala ha sostenido en reiteradas ocasiones
que los nombramientos son un acto condicién que se
encuentran sometidos a una relacién de derecho
publico, razoén por la cual el sefior...,, al momento de su
destitucién no estaba amparado por la estabilidad en el
cargo, condicién que se adquiere por estar incorporado
a una carrera especial o a la carrera administrativa, por
lo que la autoridad nominadora tiene toda la facultad
discrecional para proceder a la destitucion del cargo.

Por otro lado, debemos sefialar que tampoco se
aport6 prueba alguna que corrobore que la demandante
ingres6 al régimen de Carrera Administrativa a través
de concurso o méritos.

En base a lo expuesto, conceptuamos que la
remocion de la demandante no obedece a la comisiéon o
imputaciéon de falta disciplinaria alguna, sino a la
potestad discrecional de la autoridad nominadora, para
adoptar las acciones de personal que estime
convenientes, cuando se trata de funcionarios de libre
nombramiento y remocion.

En ese sentido, la Sala advierte que el recurrente
no incorporoé al expediente prueba alguna que acredite
el ingreso a la Autoridad Nacional de Aduanas, a través
de un proceso de seleccién o un concurso de méritos.
Como no existe prueba alguna que demuestre que el
demandante ingresé a la institucién mediante el
respectivo concurso de meéritos, el mismo no estaba
amparado por un régimen de estabilidad y tenia la
condicién de funcionario de libre nombramiento y
remocién, pudiendo ser declarado insubsistente en
cualquier momento por la autoridad nominadora.

En razén de lo antes expuesto, lo procedente es
declarar que no es ilegal el acto demandado, toda vez
que la decisién de destituir al recurrente fue producto
del ejercicio de una potestad o atribucién e (sic), es
declarar que no es ilegal el acto demandado, toda vez
que la decision de destituir al recurrente fue producto
del ejercicio de una potestad o atribucion de la
Autoridad de Aduanas.”



En ese mismo orden de idea, se aprecia que si bien la Licenciada Yharabys M.
Melgar M. tenfa una acreditacién como parte de la carrera administrativa, al haber
cambiado posteriormente de cargos, los cuales eran de libre nombramiento y
remocion, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de
carrera, por consiguiente, el cargo ocupado por la actora quedé a disposicién de la
autoridad nominadora, en este caso el Gerente General de la Zona Libre de Coldn, en
ejercicio de su facultad discrecional.

Es por ello, que la institucién demandada para proceder con la remocion de la
demandante, no necesitaba invocar alguna causal especifica, ni agotar ningin
procedimiento interno que no fuera otro que notificarla de la resolucién recurrida y
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la
impugnacion del acto a través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal
como ocurrié en la via gubernativa, permitiéndole hacer uso del recurso que le
corresponde por ley.

Actividad probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidi6é el Auto de Pruebas 208 de 2 de
julio de 2019, en el que se admitieron las pruebas documentales, que en su mayoria
son requeridos por la Ley para la admisién de la demanda, asi como otras, que no
afiaden algun otro elemento probatorio tendiente a confirmar que los actos acusados
carezcan de validez; por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio
juridico bajo examen, el accionante no asumié en forma adecuada la carga procesal
que establece el articulo 784 del Coédigo Judicial que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretensidn; deber al que se refiri6 la Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del

proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus



argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Codigo Judicial.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399).." (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que
tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el
Tribunal, por lo que, en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién OIRH 015 de
7 de diciembre de 2017, emitida por la Gerencia General de la Zona Libre de

Colén, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demas

pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

w%@M o~

Onica I. Castillo Arjon
Secretaria Gener

Expediente 122-18

7 Procurador de la Administracion



