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MINISTERIO PUBLICO Panama, 27 de abril de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense TC Taylor Law Advisors,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Lourdes del Carmen Moreno Cedefio,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Alegatos de conclusion. Nota SCAJ-54-16 de 19 de febrero de 2016,

emitida por la Procuraduria de la
Expediente 225-16. Administracion, y para que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
Nimero 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley Numero 33 de 1946,
para presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdicciéon descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en
nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon
a Lourdes del Carmen Moreno Cedefio en lo que respecta a su pretension.

|. Antecedentes.

De acuerdo a lo anotado previamente, la informacién que consta en autos
indica que el acto acusado lo constituye la Nota SCAJ-54-16 de 19 de febrero de
2016, emitida por el Procurador de la Administracién, a través de la cual se da
respuesta a la nota s/n, fechada el dia 15 de diciembre de 2015, presentada por
Lourdes del Carmen Moreno Cedefio, donde solicita el reconocimiento del pago de
la bonificacién y la prima de antigiiedad a razén de los veinticuatro (24) afios de
servicio en la Procuraduria de la Administracion, toda vez que aduce ser funcionaria

adscrita a la Carrera Judicial (Cfr. fojas 17-19 y 20-22 del expediente judicial).



En virtud de ello, la apoderada judicial de Lourdes del Carmen Moreno
Cedefio, promovié la demanda contencioso administrativa en estudio, en la que
solicita que se declare nula, por ilegal, la Nota SCAJ-54-16 de 19 de febrero de
2016, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se le reconozca el pago de
la prima de antigiiedad por haber laborado por mas de veinticuatro (24) afios en
la institucion y se le ordene a la entidad demandada a satisfacer la suma de
diecinueve mil seiscientos balboas (B/.19,600.00), por el tiempo de servicio (Cfr.
fojas 5-6 del expediente judicial).

Tal como advertimos en su momento, al sustentar su pretension y los cargos
de infraccion indilgados, la abogada de la accionante manifiesta, en lo medular, que
no comparte el argumento expuesto por la entidad en la medida que los funcionarios
de la Procuraduria de la Administracién que obtuvieron un certificado de Carrera
Judicial, le es aplicable lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 53 de 27 de agosto
de 2015, que regula lo relativo a las bonificaciones a las que tienen derecho los
servidores del Organo Judicial, en ese sentido, agrega que la Ley 1 de 6 de enero
de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico, no hace referencia en
ninguno de sus articulados sobre la anulacién del derecho adquirido desde el afio
2004, por el contrario, reconoce la estabilidad en el cargo y otras prerrogativas
inherentes a la condicion, a aquellos que desde la entrada en vigencia de la norma
hayan ingresado mediante concurso de méritos, de tal suerte que el certificado
conferido a Lourdes del Carmen Moreno Cedefio se mantiene vigente y en firme; y
que de conformidad con los articulos 45 y 406 del Cadigo Judicial, su mandante
goza de los mismos emolumentos que los que laboran en la administracion de
justicia, esto es, la bonificacion por antigiiedad (Cfr. fojas 7-14 del expediente
judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Frente a lo sefialado por la accionante, este Despacho reitera su oposicién a

los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han sido



infringidas con la emisién del acto objeto de controversia, segun pasamos a explicar
de manera conjunta.

Como expresamos en la Vista Nimero 1740 de 9 de diciembre de 2022, la
pretension procesal en la accion objeto de estudio,Aversa sobre el reconocimiento
de dos (2) montos economicos, en ese sentido, al efectuar una lectura atenta del
apartado de “LO QUE SE DEMANDA", este Despacho advierte que la activadora de

la via solicita el pago de la bonificacién por antigliedad y la prima de antigliedad, los

cuales difieren entre si y tienen propdsitos diferentes, a saber:
3.1. Bonificacién por antigiedad.

Al respecto, esta Procuraduria reitera que aun cuando la accionante solicita

el pago de la bonificacién por antigliedad con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 82 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, qﬁe regula la Carrera Judicial, la
realidad es que la disposicion juridica en referencia es clara en establecer que la
misma: “.fue expedida con el objeto de regular lo referente a la bonificacion a que

tienen derecho los funcionarios de carrera judicial del Organo _Judicial, por

antigliedad de servicio..”, razén por la cual la recurrente no puede argumentar la
ausencia de una normativa aplicable a los funcionarios de la Procuraduria de la
Administracion, toda vez que a la fecha en que la actora presentd su peticion ante
la entidad demandada, ya se encontraba vigente la’Ley 1 de 6 de enero de 2009,
que instituy6 la Carrera del Ministerio Publico y que subrogé las disposiciones
contenidas en el Titulo XII, Libro Primero del Cadigo de Procedimiento, referentes a
la Carrera Judicial, tal como lo preceptta el articulo 76 de dicho cuerpo normativo
(Cfr. pagina 31 de la Gaceta Oficial Digital No. 27856-A de 28 de agosto de 2015y
pagina 27 de la Gaceta Oficial Digital No. 26200 de 13 de enero de 2008).

3.2. Prima de antigliedad.

Tal cual expusimos en nuestra vista de contestacion, el reconocimiento de la
prima de antigiiedad en el sector publico, se introdujo con el articulo 1 de la Ley 39

de 11 de junio de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre



de 2013, que luego fue derogado por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, el cual
expresaba que los servidores publicos al servicio del Estado, al momento de la
terminacion de la relacion laboral, cualquiera fuera la causa, tenian derecho a recibir
una prima de antigliedad, a razon de una semana de salario por cada afio laborado
al servicio del Estado en forma continua, tomando en cuenta el dltimo salario
devengado (Cfr. pagina 63 de la Gaceta Oficinal No. 27446-B Gaceta Oficial Digital
de 3 de enero de 2014).

En este escenario, este Despacho considera pertinente reafirmar que los
derechos, deberes y demas beneficios reconocidos a los servidores publicos que
laboran en la Procuraduria de la Administracion, se encuentran regulados en la Ley
1 de 6 de junio de 2009, que establecio la Carrera del Ministerio Publico, por ende,
constituye la normativa especial aplicable a Lourdes del Carmen Moreno Cedefio,
partiendo del hecho que la misma desempefiaba funciones en dicha institucion y no
en el Organo Judicial.

Bajo esta premisa, ponemos de relieve el criterio expuesto en la Resolucion
de diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019), donde esa Magistratura
precisé de forma categorica, que a los servidores publicos de la Procuraduria de la
Administracién le son aplicables las disposiciones establecidas en la Ley 1 de 6 de
junio de 2009, ello con fundamento en el “principio de especialidad”, de alli que
constituye la norma especial en cuanto que regula un caso o materia especifica, y
tiene prelacién respecto a su aplicacion, habida cuenta que fue dictada con
anterioridad a la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, que regula la Carrera Judicial (Cfr.
paginas 26-27 de la Gaceta Oficial Digital No. 26200 de 13 de enero de 2008).

En funcion de lo antes planteado, este Despacho reitera que con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 73 y 75 de la Ley 1 de 6 de junio de 2009, el pago
por antigliedad solicitado por la accionante, debe regirse segun lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, norma vigente al momento en que

ésta efectud la peticion de reconocimiento de la prestacion laboral en mencion, el



cual fue modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013,y
luego derogado por Ley 23 de 12 de mayo de 2017 (Cfr. paginas 26 y 27 de la
Gaceta Oficial Digital No. 26200 de 13 de enero de 2008 y pagina 63 de la Gaceta
Oficinal No. 27446-B Gaceta Oficial Digital de 3 de enero de 2014).

Destacamos, que del contenido de articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio de
2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, se
infiere, sin lugar a dudas, que la prestacion econémica que Lourdes del Carmen
Moreno Cedefio pretende le sea reconocida es el pago de la prima de antigliedad,
la cual debe ser formulada por la interesada al momento de la terminacion de la
relacién laboral; diligencia que, tal y como consta en autos, fue realizada por la
actora el 15 de diciembre de 2015, y fue debidamente atendida por la entidad
demandada a través de la Nota SCAJ-54-16 de 19 de febrero de 2016, sin que la
recurrente hiciera uso de los mecanismos procesales que contempla la Ley N° 38
de 31 de julio de 2000, para este tipo de situaciones, habida cuenta que consideraba
que su derecho subjetivo habia sido vulnerado, aspecto que en su momento fue
advertido por este Despacho mediante la Vista Nimero 512 de 28 de abril de 2021
(Cfr. fojas 20-22 y 53-77 del expediente judicial).

En dltimo término, esta Procuraduria considera oportuno resaltar en esta
etapa procesal, que para los efectos de la aplicacion del articulo 1 de la Ley 39 de
11 de junio de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013, vigente al tiempo en que se presento la peticion en comento, este derecho;
es decir, el pago de la prima de antigliedad, se daria; ".a razon de una semana de
salario por cada afio laborado al servicio del Estado en forma continua, aunque sea
en diferentes entidades del sector publico..”, por lo tanto, constituye un requisito
inherente para su reclamacion, la no continuidad; la cual se romperia, en el caso en
que el funcionario: “..se haya desvinculado definitivamente...por mas de sesenta (60)
dias calendarios sin causa justificada”, situacion que como hemos advertido antes,

no se cumple en el presente caso, toda vez que Lourdes del Carmen Moreno



Cedefio sigue laborando en otra institucion estatal, tal como se puede verificar en la
seccion de Planilla de Funcionarios del nodo de transparencia publicado en la
pagina web institucional del Organo Judicial, en atencion a lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, y que a la fecha de consultar dicha
informacién, se advierte que la misma se encontraba actualizada al 5 de abril de

2022 (Cfr. https://www.organojudicial.gob.pa/app/planillas).

[11. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos
pertinente reiterar el criterio expuesto por esta Procuraduria frente a los medios
ensayados por Lourdes del Carmen Moreno Cedefio para demostrar al Tribunal la
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accidn contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

En efecto, la Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas No. 184 de cuatro (04)
de marzo de dos mil veintidés (2022), por medio del cual admitié como pruebas
documentales, el original de la Nota SCAJ-54-16 de 19 de febrero de 2016, la nota
de solicitud fechada el 15 de diciembre de 2015 (con sello de recibido), entre otros
elementos probatorios aportados por la actora con la demanda (Cfr. fojas 105-
106 del expediente judicial).

Igualmente, resulta necesario destacar que el Tribunal admitié como prueba
aducida por este Despacho, la copia autenticada del expediente de personal y/o
administrativo de la demandante, el cual reposa en la Procuraduria de la
Administracion (Cfr. foja 106 del expediente judicial).

Es importante tener presente que por medio del Oficio No. 688 de 22 de
marzo de 2022, el Tribunal le solicité a la entidad demandada que remitiera el
expediente de personal y/o administrativo de Lourdes del Carmen Moreno Cedefio;
mismo que fue remitido por la Procuraduria de la Administracion a la Secretaria de
la Sala Tercera, mediante la Nota No. DRH-31-2022 de 30 de marzo de 2022 (Cfr.

fojas 117 y 118 del expediente judicial).



En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente,
como puede observarse, ésta se limité a aducir como medios de prueba aquéllos
que son requeridos por la Ley para la admision de la accion, asi como otros
elementos probatorios documentales que, a juicio de este Despacho, no han logrado
acreditar que la Nota SCAJ-54-16 de 19 de febrero de 2016, objeto de reparo, es
nula, por ilegal; por el contrario, resulta claro que la respuesta brindada por la
entidad demandada mediante el acto acusado, encuentra sustento en el articulo 1
de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de
31 de diciembre de 2013, norma vigente al momento en que la recurrente efectud la
peticion de pago de la prestacion laboral en mencion, que luego fue derogada por
la Ley 23 de 12 de mayo de 2017,

Lo expresado por este Despacho, se encuentra acreditado con la reciente
promulgacion de la Ley 241 de 13 de octubre de 2021, “Que modifica la Ley 23 de
2017 y la Ley 9 de 1994, en lo relativo al reconocimiento del pago de la prima de
antigliedad a los servidores publicos’, cuyos articulos 1y 4, no hacen mas que
reafirmar lo expresado por la entidad demandada en la Nota SCAJ-54-16 de 19 de
febrero de 2016, en la medida que se determina de forma expresa que el pago de la
prima de antigliedad es procedente siempre 'y cuando el ex funcionario se encuentre
desvinculado definitivamente del servicio del Estadb, lo que se configura una vez
transcurran mas de sesenta (60) dias calendario desde la fecha en que se produjo
la desvinculacion; situacién que no se cumple en la presente causa, pues como
hemos advertido en lineas precedentes, la parte actora alin se encuentra vinculada
al sector publico (Organo Judicial).

Ahora bien, aun cuando a la fecha en que la recurrente promovio su solicitud,
regia lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado
por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, este Despacho esta
anuente de los avances legislativos que se han dado durante los Ultimos afios

respecto al reconocimiento del derecho a la prima de antigliedad de aquellos



servidores publicos que tienen una trayectoria al servicio del Estado, por lo que le
corresponde a la Sala Tercera resolver la presente causa en su justo derecho,
prefiriendo la interpretacion que le sea mas favorable a los intereses de la activadora
judicial, tal como lo ha externado la doctrina y la jurisprudencia panamefa.

Las reflexiones anteriores nos permiten colegir que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria de la recurrente no logré relevar la presuncion de
legalidad que reviste al acto administrativo acusado y acreditar de manera adecuada
lo sefialado por ésta en sustento de su pretension; en consecuencia, no cumplié con
el principio juridico consagrado en el articulo 784 del Cadigo Judicial, que obliga a
quien demanda a cumplir con el deber de aportar los correspondientes medios de
conviccion a fin de acreditar los hechos alegados en su libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucién de diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), la Sala Tercera se refirid al deber que le asiste a quienes
demandan, de incorporar al proceso las constancias que desvirtiien la presuncion
de legalidad que cobija a los actos administrativos; y de acreditar el supuesto de
hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este tema lo
que a continuacion transcribimos:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante, en el expediente no
consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo que
las consideraciones presentadas por el demandante no fueron
desvirtuadas, debido a que como lo establece el articulo 74 del
Codigo Judicial...

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas
de los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El
Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido



por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se
hagan otras declaraciones.

.” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes reproducido, se infiere que las partes
son las que deben probar los hechos que le sean favorables, por tal motivo, quien
alega uno o varios supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba
idéneos, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la
pretension que solicita, situacion que no se cumple en el caso bajo examen, pues la
evidencia que reposa dentro del infolio judicial resulta insuficiente para poder
acreditar los hechos en los que se fundamenta la demandante.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, Somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio
inserto presta mérito suficiente como para negar todas las pretensiones de la
demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Nota SCAJ-54-16 de 19 de
febrero de 2016, emitida por la Procuraduria de la Administracion, y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Arfasiris A/Polo Arroyo
Procurad07x de la A(lministracién, Encargada

Maria Lilia Urriola de Ardila
Secretaria General



