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Panama, 2 de julio de 2018

Proceso contencioso administrativo La firma forense Timpson & Asociados,

de indemnizacion. actuando en nombre y representacion
de Eulalio Espinosa Jiménez, solicita
que se condene al Estado panameiio,
por conducto del Servicio Nacional

Contestacion de la demanda. de Fronteras, al pago de
B/.1,000,000.00, en concepto de daros
y perjuicios, por el mal funcionamiento
de los servicios publicos.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de
la Administracion ejercera las siguientes funciones: ... 2. Representar los
intereses nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general,
de la Administracion Publica en los procesos contencioso-administrativos,
que se originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacién, iniciados

n

ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el proposito de
contestar la demanda contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el
margen superior.

. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan
de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Quinto: No es un hecho como viene expuesto; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 39-40 del expediente

judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

1. Normas que se aducen infringidas.

a. El articulo 3 del Decreto Ley 8 de 20 de agosto de 2008, que se
refiere a la misién principal del Servicio Nacional de Fronteras (Cfr. foja 6 del
expediente judicial);

b. Los articulos 18 y 19 del Decreto Ejecutivo 168 de 15 de junio de
1992, que fue derogado por el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008, que
guardaban relaciéon con el uso y el no uso de la fuerza letal (Cfr. fojas 7-9 del
expediente judicial); y

. Los articulos 1644 y 1645 del Cédigo Civil, que sefalan que el que
causa dafio a otro esta obligado a reparar el dafo causado; y que el Estado
panamefio y el Municipio son responsables cuando el dafio es causado por
conducto del funcionario a quien propiamente corresponda la gestion practicada,
dentro del ejercicio de sus funciones (Cfr. fojas 8-10 del expediente judicial.

lll. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa
del Estado panamerio.

Segun consta en autos, el 24 de marzo de 2017, en el sector de Lajas
Blancas en la Comarca Embera, se realizd la Operacion Cruces, con la finalidad
de incautar sustancias ilicitas, diligencia que fue habilitada por la Fiscalia Regional
Especializada en Delitos Relacionados con Drogas en Darien, en la que se
comisiono al Servicio Nacional de Fronteras. Durante esa operacion, unidades del
Servicio Nacional de Fronteras sorprendieron a cuatro (4) sujetos a bordo de un
vehiculo a motor, que al notar la presencia policial y realizar la voz de alto, los

sujetos realizaron disparos en contra de las unidades policiales, mismas que, para



salvaguardar su integridad fisica responden a la amenaza; obteniéndose como
resultado la aprehension de uno de los sujetos, cuyo nombre es Eulalio Ernesto
Espinosa Jiménez. Se indica también, que éste resultd levemente herido en su
gliteo; y que en el lugar del hecho se recolectd, a manera de indicio, una
municion de arma de fuego calibre 38. Que el resultado de la prueba de ioscan
realizada al vehiculo marcé sustancia ilicita; elementos que reposan en la noticia
criminal que esta identificada con el ndmero 201700016961, dentro de las
investigaciones que adelanta la agencia del Ministerio Publico por la presunta
comisién del delito Contra La Seguridad Colectiva (Cfr. fojas 133-134 del
expediente judicial).

Al respecto, la firma forense que representa al demandante sefiala que el
Estado panamefio, por conducto del Servicio Nacional de Fronteras, ha incurrido
en una mala prestacion del servicio publico, porque sus unidades no observaron
las conductas necesarias y propias para cerciorarse antes de abrir fuego, con
armas automaticas de alto calibre, de forma indiscriminada e injustificada, contra
un joven panamerfio desarmado e indefenso (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Afade la apoderada judicial del recurrente, que el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, en experticias practicadas el dia de los hechos, en el
lugar del incidente, sefiald que no fueron hallados casquillos de armas distintas a
las armas de los agentes que protagonizaron los disparos (Cfr. foja 8 del
expediente judicial).

Antes de entrar al analisis de las normas invocadas por la firma forense que
representa al demandante, consideramos pertinente reiterar el hecho que el
Decreto Ejecutivo 168 de 15 de junio de 1992, mencionado en la accion en
estudio, fue derogado por el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de 2008. Por esa

razén, no entraremos a analizar los articulos 18 y 19, que guardaban relacion con



el uso y el no uso de la fuerza letal; y, en consecuencia, deben descartarse los
cargos de infraccion formulados en relacion con los mismos.

Examinados los demas cargos de infraccion aducidos por el recurrente; es
decir, los relativos al articulo 3 del Decreto Ley 8 de 20 de agosto de 2008 y los
articulos 1644 y 1645 del Cédigo Civil, consideramos que los mismos deben ser
desestimados; puesto que, segun lo ha reconocido la doctrina, al igual que la
Sala Tercera en su Sentencia de 24 de mayo de 2010, para que surja la
responsabilidad extracontractual del Estado resulta imprescindible la
concurrencia de tres elementos, a saber. 1) La falla del servicio publico por
irreqularidad, ineficiencia o ausencia del mismo; 2) El dafio o perjuicio; y, 3) La
relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dafio; ninguno
de los cuales se ha producido en la situacion bajo analisis, tal como
expondremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio publico.

Este Despacho se opone a esos cargos de ilegalidad, debidamente
fundamentado en el hecho que la Fiscalia Regional Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas de Darién, mediante el documento denominado
Habilitacién #010-17, Operacién Cruces, expedido en Santa Fe, el 23 de marzo de
2017, comisioné a la Direccion Nacional de Inteligencia del Servicio Nacional de
Fronteras de la mencionada provincia para que ejecutara las diligencias utiles y
necesarias para determinar la posible existencia del ilicito relacionado con drogas;
asi como evidencias, documentos, dineros o valores en el sector de Lajas Blancas
en la Comarca Embera (Cfr. fojas 124-127 del expediente judicial).

También respaldan nuestra posicion, los argumentos que expresoé el
Director General del Servicio Nacional de Fronteras, en el Informe de
Conducta, cuando indicd lo que a seguidas se copia:

“Para la fecha del 24 de marzo de 2017, en el sector de
Lajas Blancas en la Comarca Embera, se realiz6 la Operacion



Cruces, con la finalidad de incautar sustancias ilicitas, diligencia
que fue habilitada por la Fiscalia Regional Especializada en Delitos
Relacionados con Drogas en Darién, en la que se comisioné al
Servicio Nacional de Fronteras.

Durante esta operacion, unidades del Senafront, sorprenden
a cuatro sujetos abordo (sic) de un vehiculo a motor, que al notar la
presencia policial y realizar la voz de alto, los sujetos realizan
disparos en contra de las unidades policiales.

Ante esta circunstancia, nuestras unidades para
salvaguardar su integridad fisica responden a la amenaza;
obteniéndose como resultado la aprehension de uno de los sujetos,
cuyo nombre responde a EULALIO ERNESTO ESPINOSA
JIMENEZ, que resultd levemente herido en su gluteo; podemos
indicar que en el lugar del hecho, se recolecté indicio de una
municién de arma de fuego cal. 38 y el resultado de la prueba de
loscan realizada al vehiculo marco (sic) sustancia ilicita; elementos
que reposan en la noticia criminal que esta identificada con el
numero 201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta
la agencia del Ministerio Publico por la presunta comision del delito
CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA.

Que objeto de las acciones policiales, nuestras unidades, no
han sido procesadas, menos aun se mantiene investigacion penal
alguna, en contra de los funcionarios del Senafront, por mal
procedimiento de la seguridad publica.

Por otra parte, con respecto a las pretensiones de la parte
demandada, desconocemos su existencia 'y negamos
categoéricamente las mismas, maxime que no media la existencia
de una decision jurisdiccional por parte de los Tribunales de
Justicia, que hayan atribuido la responsabilidad penal o civil en
contra de los funcionarios del Servicio Nacional de Fronteras, por
el mal funcionamiento del servicio publico de seguridad y el uso
inadecuado de sus equipos de dotacién policial.

Por los motivos antes expuestos, rechazamos tales hechos,
contenidos en la referida demanda contenciosa promovida ante la

Sala Tercera de la Corte Suprema en contra de nuestra

organizacién policial.” (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial).

De acuerdo con lo indicado en el citado Informe de Conducta, “Durante
esta operacion, unidades del Senafront, sorprenden a cuatro sujetos abordo (sic)
de un vehiculo a motor, que al notar la presencia policial y realizar la voz de alto,
los sujetos realizan disparos en contra de las unidades policiales... Ante esta

circunstancia, nuestras unidades para salvaguardar su integridad fisica responden

a la amenaza...” (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial).



Obsérvese, que en esos hechos estaba involucrado el hoy accionante,
veamos: “...obteniéndose como resultado la aprehension de uno de los sujetos,
cuyo nombre responde a EULALIO ERNESTO ESPINOSA JIMENEZ...” (Cfr. foja
134 del expediente judicial).

Por razon de lo anterior, se colige que las unidades del Servicio Nacional de
Fronteras procedieron conforme lo dispone el articulo 3 del Decreto Ley 8 de 20
de agosto de 2008, invocado por el recurrente, al: “...conservar el orden publico,
prevenir, reprimir e investigar los hechos delictivos y las faltas, en las fronteras
terrestres y fluviales de la Republica de Panama®, lo que denota que éstas
cumplieron con la mision principal atribuida a la institucion en la que laboran.

En consecuencia, no existe una deficiente prestacion del servicio publico
atribuible a la entidad demandada.

B. Ausencia de un dafio atribuible a la entidad demandada.

En lo que respecta a la afirmacion de la apoderada judicial del accionante,
cuando sefiala que: “...en las experticias practicadas por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses practicadas el dia de los hechos, en el lugar del
incidente consta que no fueron hallados casquillos de armas distintas a las armas
de los agentes que protagonizaron los disparos, por tanto no era necesario el uso
de armas, ni causarle las graves heridas que le infringieron (sic) al sefior
Espinosa...”, debemos refutar lo anterior, pues, se sefiala en el citado Informe de
Conducta, que: “... podemos indicar que en el lugar del hecho, se recolecté
indicio de una municion de arma de fuego cal. 38 y el resultado de la prueba
de loscan realizada al vehiculo marco (sic) sustancia ilicita; elementos que
reposan en la noticia criminal que esta identificada con el numero
201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta la agencia del

Ministerio Puablico por la presunta comision del delito CONTRA LA



SEGURIDAD COLECTIVA.” (Enfasis suplido) (Cfr. foja 134 del expediente
judicial).

Lo descrito en el parrafo previo, nos lleva a indicar que en el proceso bajo
analisis se da el fenémeno juridico denominado causas de eximencia de
responsabilidad, en este caso, por la intervencion de la victima, Eulalio
Ernesto Espinosa Jiménez, y de los terceros que viajaban con el actor en el
vehiculo interceptado durante el operativo, lo que se conoce como “el hecho de
un tercero y/o de la victima” (Cfr. fojas 133-134 del expediente judicial).

Asi lo sefialo la Sala Tercera en su Sentencia de fecha 23 de junio de 2016,
que en lo medular puntualiza:

“Por el contrario, las evidencias allegadas al mencionado
proceso penal permiten establecer que aunque se produjo un dafo
en perjuicio de... y sus menores hijas..., ese dano fue causado
por la intervencién de un tercero como producto de la
comision de un delito, lo que, sin lugar a dudas, constituye no
soOlo la ruptura del nexo causal entre el dafo y la falla del
servicio publico que se alega sino que es un factor eximente
de responsabilidad del Estado.

A manera de comentario, la doctrina y la jurisprudencia del
Consejo de Estado de Colombia han acotado que las causas
exonerativas de responsabilidad pueden relevar al Estado de
responsabilidad cuando la fuerza mayor, el hecho de un tercero
ylo de la victima son consideradas como la causa exclusiva y
determinante del dafio. Ademas, han sefalado que para que se
presente la figura del hecho del tercero como causal de
exoneracién de responsabilidad, es necesario que concurran los
siguientes elementos: a). Debe ser un hecho unico exclusivo y
determinante del dafio producido b). Debe ser un hecho producido
por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega;
y c¢) Debe existir la participacion del alguien extrafio al demandante
y al demandado, el cual fue el verdadero causante del dario.

En relacién a las causas que eximen al Estado de
responsabilidad, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado de Colombia se pronuncid en Sentencia de 7
de abril de 2011, de la siguiente manera:

‘Con fundamento en lo anterior, debe la Sala
establecer si en el presente asunto se configuraron
los elementos para declarar la responsabilidad de la
Administracion por una falla en la prestacion de los
servicios a su cargo,...



Por otro lado, en cuanto a la alegada eximente
de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo
de la victima, conviene recordar que, al igual que
acontece con las demas eximentes de
responsabilidad ‘fuerza mayor, caso fortuito, hecho
exclusivo y determinante de un tercero’, tres son los
elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefalado como necesaria para que sea procedente
admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ij) su
imprevisibilidad y (iij) su exterioridad respecto del
demandado...” (REPARACION DIRECTA. Radicacién
namero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750),
ALICIA. MARGOTH MONTILLA Y OTROS vs
MUNICIPIO DE SAN LORENZO Y OTRO).

Al comparar la situacion in examine con los elementos
descritos vemos que en efecto, se han configurado dichos factores,
puesto que estd plenamente acreditado que: 1) el secuestro y
posterior homicidio de..., es la causa determinante del dafio
ocasionado a... y sus menores hijas...; 2) los afectados con ese
hecho no pudieron evitar que los secuestradores cometieran el
ilicito; y, 3) El sujeto causante del dafio es un tercero desconocido
y no por la deficiente prestacion del servicio que se le atribuye a la
Policia Nacional.

Al respecto, el Consejo de Estado de Colombia se pronuncio
en el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del cual fue
ponente el Consejero Doctor Gustavo de Greiff Restrepo, en el que
se indico lo siguiente: ‘La doctrina es unanime al considerar que
para que el hecho del tercero pueda configurarse como causal de
exoneraciéon de responsabilidad, es indispensable que pueda
tenérsele como causa exclusiva del dafo, producida en tales
circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que reuna las
caracteristicas de una causa extrafa, ajena a la conducta de quien
produjo el dafio. Se hace notorio que el hecho del tercero debe ser
imprevisible, puesto que si puede ser prevenido o evitado por el
ofensor le debe ser considerado imputable conforme al principio
segun el cual 'no evitar un resultado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible puesto que si
el causante del dafio puede validamente oponerse a €l y evitarlo,
luego no lo puede alegar como causal de exoneracion.’

..." (Lo destacado es nuestro).
Con respectoa las excluyentes o atenuantes de la responsabilidad
extracontractual del Estado, el Doctor Arturo Hoyos en su obra denominada "El

Derecho Contencioso-Administrativo en Panam4", indico lo siguiente:

"Es ampliamente aceptado en la jurisprudencia y en la
doctrina de nuestra tradicion juridica que la culpa de la victima es
una causal de exclusién y en algunos casos de atenuacion de la
responsabilidad administrativa.



Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de
Estado de Colombia ‘la culpa de la victima en el ambito de la
responsabilidad administrativa no es mas que la violacion de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado... cuando la
falla del servicio es ocasionada por un comportamiento culposo de
la victima, la responsabilidad no puede ser siquiera compartida v,
menos aun, declarada en contra del ente estatal, a condicion
obviamente, de que el comportamiento de la victima haya sido de
tal naturaleza que pueda calificarse de originante del perjuicio’
(Sentencia de 1 de marzo de 1990, expediente 3260).

Considero conveniente agregar que en un sistema de
responsabilidad por culpa como el nuestro ademas de la culpa
de la victima también excluyen la responsabilidad extracontractual
del Estado el hecho de un terceroy la fuerza mayor o el caso
fortuito, pero si sostiene que la responsabilidad es objetiva o por el
riesgo creado, el Estado tendria que asumir responsabilidad en
alguno de estos casos (hecho de terceros) pero ciertamente no en
el caso de culpa de la victima." (HOYOS, Arturo, EI Derecho
Contencioso-Administrativo _en _Panama (1903-2005): Una
introduccion Histérica de Derecho Comparado y Jurisprudencial,
Panama: Sistemas Juridicos, S. A., 2005, Pags. 43-45) (Cfr.
Sentencia de 26 de enero de 2016, Sala Tercera).

Por otra parte, debemos recordar que el dafio indemnizable es el
antijuridico, el cual es aquel que la persona no esta obligada a soportar; y, en tal
sentido, en la situacion juridica en estudio, la posible lesion del recurrente
obedecié a una accién policial desplegada por los agentes del Servicio Nacional
de Fronteras en el ejercicio de sus funciones (Cfr. fojas 133-134 del expediente
judicial).

Debemos tener presente, que no existe pronunciamiento legal por autoridad
competente que hubiese declarado la punibilidad de la accion de los agentes
fronterizos (Cfr. foja 134 del expediente judicial).

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

Para que proceda un reclamo indemnizatorio como el que ocupa nuestra
atencion, debe estar plenamente acreditada la relacion de causalidad directa entre
la accién u omisién de la Administracion y el dafio generado.

En este orden de ideas precisamos, tal como lo hemos expuesto con

anterioridad, que en este proceso no se encuentra acreditada una falla del
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servicio publico por irregularidad, ineficiencia o ausencia de éste atribuible
al Servicio Nacional de Fronteras; y, ademas, que el supuesto dafio que ha
podido sufrir el actor no se deriva de un actuar negligente por parte de esa
entidad sino de la intervencién del accionante y de terceras personas en los
hechos ocurridos; es decir, obedeci6 a un motivo de fuerza mayor; en
consecuencia, en este proceso tampoco se encuentra presente el tercer
elemento descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que
se pueda atribuir responsabilidad extracontractual a la mencionada institucion; a
saber, un nexo o relacion de causalidad entre el llamado actuar deficiente del
Estado y el dafo sufrido.

Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacién con el
nexo o relacion de causalidad ha sefalado lo siguiente:

“Entre la actuacion imputable a la administracion y el

dafio causado, debe existir una relacion de causalidad, lo cual

quiere decir que el dafio debe ser el efecto o el resultado de

aquella actuacion. Para que exista esa relacion de causalidad, el

hecho o actuacién debe ser apto o idéneo para causar dicho dafio.

Por otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo,

si el dafio no puede imputarse a la actuacion de la administracion,

no habra responsabilidad de ella, como sucede cuando el

dario es producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho

de un tercero o por culpa de la victima.” (Rodriguez, Libardo.

Derecho Administrativo General y colombiano. Temis. Colombia.
2008. Pagina 509) (La negrilla es nuestra).

Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en
estudio no concurren los elementos que el Tribunal, en su Sentencia de 2 de
junio de 2003, determiné que eran necesarios para atribuirle responsabilidad
extracontractual al Estado. Veamos:

“‘Nuestra tradicion juridico contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de mayo de 1990
del Consejo de Estado, expediente La responsabilidad
extracontractual del Estado surge cuando concurran tres
elementos, a saber: 1. La falla del servicio publico por
irregularidad, ineficacia o ausencia del mismo; 2. El dafo o
perjuicio; 3. La relacion de causalidad directa entre la falla del
servicio publico y el dafo.



11

La relacidon de causalidad entre la falla del servicio y el
dafio debe ser directa. Asi el tratadista francés André (sic) De
Laubadére al explicar las caracteristicas del dafio sujeto a
reparacion observa que el Consejo de Estado de Francia ha
sefialado que el dafio debe tener frente a la accién administrativa
una relacion de causalidad directa y cierta (Sentencia de 4 de
octubre de 1968 caso Doukakis). El mismo autor agrega que ‘las
dificultades de esa caracteristica aparecen sobre todo en el caso
de la pluralidad de causas del dafio y de la interposicion de un
hecho del hombre entre la falla administrativa y el dafo... la
jurisprudencia ha sopesado la llamada teoria de la equivalencia de
condiciones, para investigar entre los hechos que precedieron al
dafio aquel que deba ser considerado como la causa del mismo’
(Traite de Droit Administratif. André De Laubadére, Jean Claude
Veneziae Yves Gaudemet, Editorial L.G.D.J., Paris, Tomo |
undécima edicion, 1990, pag.817.Mi traduccion).

1

En este caso no existe una relacion de causalidad

directa entre la falla del servicio administrativo y el dafio...” (La

negrita es nuestra).

IV. Cuantia de la demanda.

Sin perjuicio de lo expuesto, observamos que el demandante solicita que el
Estado panamefio, por conducto del Servicio Nacional de Fronteras, le pague la
suma de un millén de balboas (B/.1,000,000.00), en concepto de indemnizaciéon
por los dafios y perjuicios causados, mas los intereses y ganancias dejadas de
percibir; cuantia a la que nos oponemos.

En cuanto al dafio material, quien demanda no aporta pruebas idéneas
que respalden la reclamacion pecuniaria que pretende. Decimos esto, porque las
declaraciones de renta que aportd fueron presentadas en copias simples,
mismas de carecen de valor procesal y probatorio (Cfr. fojas 14-19 del expediente
judicial).

Para tales propositos, esos medios de prueba debieron cumplir con lo
dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial, que puntualiza: "Articulo 833. Los
documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de conformidad
con lo dispuesto en este Codigo. Las copias podran consistir en la transcripcién o
reproduccion mecanica, quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las

reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de
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la custodia del original, a menos que sean compulsadas del original o en copia
autenticada en inspeccién judicial y salvo que la Ley disponga otra cosa."

En lo que atafie al dafio moral, debemos precisar que el articulo 1644-A
del Caodigo Civil, aducido como infringido por el recurrente, indica que por dafo
moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion vy
aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas.

Sobre este aspecto, observamos que el actor no aporta al proceso medio
de prueba alguno que permita comprobar la certeza de la cifra, en dinero, al
que alega tener derecho y cuyo pago se le reclama al Estado panamefio;
elementos que son necesarios para que el Tribunal pueda acceder a tal
pretension.

En abono de lo expuesto, debemos advertir que la tasacién por parte del
Juzgador de los presuntos daiios que reclame un particular frente al Estado
es una accion que implica gran dificultad, de ahi la necesidad que se aporten
elementos que permitan facilitar dicha actividad, tal como ha puesto de
manifiesto la autora argentina Doctora Lidia Garrido Cordobera en su trabajo
académico Titulado “La Cuantificacion de Dafios un Debate Inconcluso”, en el
cual ha expresado:

“La fundamentacion de la sentencia no puede consistir en
expresiones meramente declamatorias o discursivas sino que debe
indicar concretamente por qué a esa victima concreta se le
indemniza y el porqué del alcance indemnizatorio. Entran a
jugar aqui o a ponderarse los hechos que se consideran...
relevantes para el caso y su concreta magnitud o alcance para
justificar asi o fundar la decisién adoptada en cuanto a la
reparacion.

Volviendo un poco sobre la fundamentacion de la
cuantificacion y los criterios que la orientan tenemos que recalcar
nuevamente que la fundamentacion debe ser adecuada
suministrando los datos concretos por los cuales se ha
llegado a una fijacién o a un reconocimiento de la existencia

del dafio, ello no puede ser meramente discursivo ni
declamatorio.
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..." (La negrita es nuestra). (GARRIDO CORDOBERA, Lidia.
Cuantificacion de Darios un Debate Inconcluso. Profesora de
Derecho Universidad de Buenos Aires. Visible en sitio web:
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/la-cuantificacion-del-
dano.-un-debate-inconcluso).

Por todas las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita al
Tribunal se sirva declarar que el Estado panamefio, por conducto del
Servicio Nacional de Fronteras, NO ES RESPONSABLE de pagar al
demandante la suma de un millén de balboas (B/.1,000,000.00), que éste
reclama como resarcimiento por los dafios y perjuicios que alega haber sufrido.

V. Pruebas.

5.1. Se objetan los documentos visibles a fojas 13-19 del expediente
judicial, por no cumplir con el requisito de autenticidad exigido en el articulo 833
del Cédigo Judicial.

5.2. Se aduce como prueba de informe, para que sean requeridos a la
Fiscalia Regional Especializada en Delitos Relacionados con Drogas de Darién,
los “...elementos que reposan en la noticia criminal que esta identificada con
el numero 201700016961, dentro de las investigaciones que adelanta Ia
agencia del Ministerio Publico por la presunta comisién del delito CONTRA
LA SEGURIDAD COLECTIVA®, que se refieren a las evidencias encontradas en el
Sector de Lajas Blancas en la Comarca Embera, el 24 de marzo de 2017, dia de
los hechos.

VI. Derecho. Se niega el invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente, M
@’gg\mo on, ¥

alez Montenegro

ﬁroc trador de la Administracion

onica . Castillo Arjgn
Secretaria General

Expediente 342-18



