REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niumero 834

MINISTERIO PUBLICO Panama, 8 de agosto de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Magister Isaura Rosas, actuando en
Administrativo de representaciéon de Augusto Guevara, solicita
Plena Jurisdiccion. que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Personal 124 de 14 de septiembre de 2015,
emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Desarrollo

Alegato de Conclusioén. Agropecuario, el acto confirmatorio, y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar ¢l alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior.

En atencion a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo
expresado en la Vista Fiscal 541 de 20 de mayo de 2016, a través de la cual contestamos
la demanda, al afirmar que no le asiste la razén al actor en lo que respecta a su pretension
dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
124 de 14 de septiembre de 2015, expedido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Cfr. fojas 2 y 3 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la citada Vista, las constancias procesales demuestran que
la referida entidad resolvid remover a Augusto Guevara del cargo de Ingeniero Agréonomo
I que desempefiaba en esa institucion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 629
(numeral 18) del Cédigo Administrative, en concordancia con el articulo 2 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, el cual consagra la facultad del Presidente de la Republica,
como maxima autoridad administrativa, junto con el Ministro del ramo, para

destituir a los servidores pitblicos de su eleccién, cuyos cargos sean de libre



nombramiento y remocién; de ahi nuestro argumento manifestando que no era necesario
invocar alguna causal especifica ni agotar ningin procedimiento interno, que no fuera
otro que notificarlo de la resolucidon recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacion del acto a través del
correspondiente recurso de reconsideracién, tal como ocurrié en la via gubernativa
(Cfr. fojas 36 y 38 del expediente judicial).

De igual manera, sefialamos que tal y como se ha indicado en reiterada
jurisprudencia de la Sala Tercera, si bien es cierto el ahora demandante es un profesional de
las Ciencias Agricolas, y que como tal, se rige por el escalafon dispuesto en la ley para esa
especialidad; no lo es menos que ese estamento no es una excepcién al deber que tiene
todo funcionario que aspire ingresar a la carrera administrativa, de cumplir con un
concurso de oposicion o sistema de méritos, tal como lo consagra nuestra legislacién.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas nimero 257 de 1 de julio de 2016, por
medio del cual no admitié los documentos aducidos por el accionante visibles a fojas
11-16, 27 y 28 del expediente judicial, consistentes en las copias simples del acto
acusado de ilegal, su confirmatorio y las copias notariadas del titulo en Ingenieria
Agrondmica con especializaciéon en Zootecnia del recurrente y del Certificado de
Idoneidad No. 1293-85, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo
Judicial (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admitio a favor del ex servidor publico el poder especial
otorgado a la Licenciada Isaura Rosas; el original del recurso de reconsideracion
interpuesto por el actor; el original de la Nota CINAP 575-2015 de 16 de noviembre de
2015, a través de la cual el Colegio de Ingenieros Agronomos de Panama certifica que el
accionante se encuentra inscrito como miembro activo de ese gremio; y los originales de
los talonarios de pago de salarios correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2015 (Cfr. fojas

1, 17-23, 53, 54-64 y 65 del expediente judicial).



En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor del recurrente, este Despacho
observa que las mismas no logran demostrar que el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, al emitir los actos acusados, hubiese infringido las normas que sustentan la
accion de plena jurisdiccion presentada por el ex servidor; por lo tanto, somos de la
conviceidn que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no
logré cumplir la carga procesal que establece el articulo 784 del Coédigo Judicial, que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber
al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en
torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del

Cdédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables...” (el
subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por Ila
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Ediciéon. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que

tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensiéon ante el



Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la
misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 124 de 14 de septiembre de
2015, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qob%r‘co Gojm}é?hz‘ohzlegro
Q [ rocurador de la Administracion

Moénica 1. Castillo Arfoha
Secretaria Gener
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