REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 841

MINISTERIO PUBLICO Panama, 11 de septiembre de 2020
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Amy Gémez, en representacion de

de Plena Jurisdiccion. la sociedad Arrendadora Global, S.A., solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
260-M-19 de 30 de julio de 2019, emitida por el

Alegato de Conclusion. Benemérito Cuerpo de Bomberos de Ila
Republica de Panama, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su
pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

l. Antecedentes.

De acuerdo con la informacidn que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye la Resolucion 260-M-19 de 30 de julio de 2019, emitida por el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de la Republica de Panaméa, mediante la cual se sanciond a la sociedad Arrendadora
Global, S.A., con la suma de quinientos balboas (B/.500.00), por presentar su solicitud de
renovacion del Certificado de Hidrocarburo con un atraso de doce (12) dias (Cfr. foja 11 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la sociedad

Arrendadora Global, S.A.,, por medio de su apoderada especial interpuso un recurso de



reconsideracion que fue decidido a través de la Resolucion 154-R-19 de 28 de agosto de 2019, la
cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento fue
notificado a la sociedad demandante, el 4 de septiembre de 2019, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 23 de octubre de 2019, la sociedad Arrendadora Global, S.A.,
actuando por medio de su apoderada judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio
origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nula, por ilegal, la
resolucion acusada (Cfr. fojas 3-8 del expediente judicial).

Al expresar el concepto de violacion de las normas invocadas, la apoderada judicial de la
sociedad demandante alega que la resolucion acusada de ilegal, es violatoria del debido proceso;
toda vez que la clausula tercera de la Certificacion DHMP-177-18 de 5 de julio de 2018, establece el
término de vigencia de un (1) afio (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Por Ultimo, sefiala entre otras cosas que, la resolucion objeto de reparo, dejo en total
indefension a su poderdante, ya que la entidad demandada consideré como plazo de vencimiento de
la Certificacion de Hidrocarburo el 5 de julio de 2018; es decir para la misma fecha en que se expidio
la certificacion (el 5 de julio de 2019), pese a que la actora habia sido notificada el 18 de julio de
2018 (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

II. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de
la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion expresada en nuestra Vista Fiscal 303 de 2 de marzo de 2020, |a cual contiene
la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en
autos, se observd que el acto administrativo objeto del presente anélisis se dictd conforme a
Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por la accionante con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, debemos destacar que la entidad demandada en su Informe Explicativo de

Conducta sefialo lo siguiente:




SEGUNDO: Que la Direccion Nacional de Seguridad,
Prevencion e Investigacion de Incendio (DINASEPI), Zona
Regional Panaméa Centro, Estacion Local San Miguelito, emite
CERTIFICACION DE HIDROCARBURO-DHMP-177-18, de fecha
05 de julio de 2018, a la empresa ARRENDADORA GLOBAL,
S.A., (BUDGET RENT A CAR) y a su vez se le concede dicha
certificacién con una vigencia de un (1) afio siendo la fecha de
vencimiento el dia 05 de julio de afio 2019. (Adjuntamos: Copia
Autenticada de la Certificacion de Hidrocarburo).

TERCERO: Que la Direccion Nacional de Seguridad,
Prevencion e Investigacion de Incendio (DINASEPI), Zona
Regional Panaméa Centro, Estacion Local San Miguelito, emite
Nota N° Multa -025-19-ZR-Panamé fechada dieciocho (18) de
julio de 2019, al Coronel Estirito de Frias, en su calidad de
Director Nacional de la Direccion Nacional de Seguridad,
Prevencion e Investigacion de Incendio (DINASEPI), informan que
la empresa ARRENDADRORA GLOBAL, S.A., (BUDGET RENT
A CAR), cuyo representante legal es el sefior Gilberto Ramon
Arosemena Estripeaut, este solicita la inspeccion para la
Certificacion Anual De Bomba De Patio (sic) de uso privado con
nuimero de certificacion de Hidrocarburo-DHMP-177-18, luego de
esta solicitud dicha seccion encuentra como anomalia dentro del
expediente de la empresa que estos se matenian con una fecha
de vencimiento del dia cinco (5) de julio del afio 2019 y dicha
empresa se presenta a realizar el tramite en nuestra institucion el
dia dieciocho (18) de julio del afio 2019, manteniendo asi un
tiempo de vencimiento de doce {12) dias. (Adjuntamos: Copia
Autenticada de la Multa -025-19-ZR-Panama).

..." (Cfr. fojas 30 y 31 del expediente judicial).

En ese contexto, debemos reiterar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16
(numeral 33) de la Ley 10 de 16 de marzo de 2010, se le atribuye, al Director General, entre ofras
cosas, la potestad de interponer sanciones por las infracciones a la Ley y al reglamento general de la
institucion.

Al respecto, la citada norma establece lo siguiente:

“Articulo 16. El Director General tendra las siguientes
funciones:
33. Imponer las sanciones por las infracciones a la
presente Ley y a su reglamento general.

... (Lo destacado es nuestro).



En ese escenario, mantenemos sin mayor variante lo expuesto en la Vista 303 de 2 de
marzo de 2020, cuando sefialamos que es clara la competencia de la entidad demandada para
imponer sanciones a todos aquellos que incumplan con las normas de seguridad, los tramites y las
disposiciones por los rubros reglamentarios; por lo que la sociedad Arrendadora Global, S.A., podia
ser investigada y sancionada por violacién a las normas que se dicten en infraccion a las normas de
seguridad y prevencion de incendios, ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 190 y
191 del Decreto Ejecutivo 113 de 23 de febrero de 2011, por medio del cual se aprueba el
Reglamento General del Benemérito Cuerpo de Bomberos, que disponen:

“Articulo 190. La Direccion Nacional de Seguridad,
Prevencion, e Investigacion de Incendio es la encargada de
garantizar la seguridad de los asociados, estableciendo
medidas de orden general, dictando normas preventivas para
proteger vidas y propiedades contra el posible riesgo de
incendios, explosivos y otros siniestros; asi como la investigacion
de la causa y origen de los mismos” (La negrita es de éste
Despacho).

“Articulo 191. El Director General de la institucion estara
facultado, para proponer las tasas por los servicios que presta La
Direccion de Seguridad Prevencion e Investigacion de Incendios,
asi como las multas y sanciones pecuniarias por violacion a
los reglamentos y a las disposiciones que se dicten en
materia relacionadas, las que dcieran ser aprobadas por el
patronato y seran revisadas en el tiempo que establezcan las
leyes y los reglamentos” (Lo destacado es nuestro).

Aunado a lo anterior, y tal como se desprende del Informe de Conducta, emitido por la
entidad demandada, la sancidn impuesta a la recurrente tuvo sus origenes como consecuencia del

atraso de doce (12) dias que mantuvo para iniciar los tramites de renovacion de la Certificacion de

Hidrocarburo DHP-177-18 de 5 de julio de 2018, ante la Direccién Nacional de Seguridad,
Prevencion, e Investigacion de Incendio (DINASEP), Zona Regional Panama Centro, Estacion Local
San Miguelito (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Cabe agregar que, contrario a lo indicado por la accionante, si existio mérito suficiente para
sancionarla debido a que de las constancias proc'esales que reposan en autos se observa con

claridad que al momento en que la sociedad Arrendadora Global, S.A., inicié los tramites para



la renovacion de la Certificacion de Hidrocarburo DHP-177-18 de 5 de julio de 2018 (es decir el
18 de julio de 2019), la misma ya se encontraba vencida (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

En ese mismo contexto, reiteramos que de las constancias procesales que reposan en
autos, se puede observar que de la propia Certificacion de Hidrocarburo DHP-177-18 de 5 de julio de

2018, se desprende lo siguiente:

TERCERO: CONCEDER la siguiente Certificacion de
Hidrocarburo con vigencia de un (1) afio, siendo la fecha de
vencimiento el 05 DE JULIO DE 2019. Por lo tanto, de no renovar
en tiempo oportuno la Empresa estara sujeta a sancion por dicho
incumplimiento.

.." ( Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Por otra parte, y en lo que respecta a las alegaciones de la actora en cuanto a que la entidad
demandada no tomo en consideracion la fecha de “notificacion” de la Certificacion de Hidrocarburo
DHP-177-18 de 5 de julio de 2018, para computar el término de un (1) afio; reiteramos lo ya
expuesto en nuestra vista de contestacion cuando sefialamos que el concepto de Certificacion ha
sido definido de manera general por el autor Guillermo Rafael Martinez Morales!, de la forma
siguiente: “Dar fe. Hacer constar. Emitir un documento en que se hace constar un derecho”; y a su
vez la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en su articulo 200, define Resolucion como: “Acto
administrativo debidamente motivado y fundamentado en derecho, que decide el mérito de una
peticion, pone término a una instancia o decide un incidente o recurso en la via gubernativa. Toda
resolucion deberé contener un nimero, fecha, de expedicion, nombre de la autoridad que la emite y
un considerando en el cual se expliquen los criterios que la justifican, la parte resolutiva contendra la
decision asi como los recursos gubernativos que p(oceden en su contra, el fundamento de derecho
y la firma de los funcionarios responsables”.

Bajo ese escenario, debemos dejar consignado que la demandante de manera errdnea
confunde la fecha de recibido de la certificacion (que no es mas que un acto que hace constar un
derecho), con una notificacion la cual es definida por la Ley 38 de 31 de julio de 2000, como una

accion de hacer constar a la parte interesada una resolucion; por lo que las alegaciones de la

' Martinez Morales, Rafael, en el Diccionario Juridico Genera, edicion del afio 2009, bajo el Editorial
Impresos y Acabados, México



actora carecen de sustento, més aun, tal como lo hemos indicado en lineas anteriores, la propia
Certificacion de Hidrocarburo DHP-177-18 de 5 de julio de 2018, establecia como fecha de
vencimiento el 5 de julio de 2019 (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Insistimos en que, en el caso que ocupa nuestra atencion, el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Republica de Panamé, dio fiel cumplimiento a las fases que establece la Ley para este
tipo de procedimiento; y respetd en todo momento el derecho a defensa que tenia la sociedad
Arrendadora Global, S.A., puesto que en el mismo acto acusado de ilegal; es decir la Resolucion
260-M-19 de 30 de julio de 2019, se establecen las disposiciones y las razones que sirvieron de
fundamento para su emision, y contra ésta la actora pudo interponer todos los recursos permitidos
por la ley; actuacion que evidencia que se le garantizo el debido proceso.

Lo expuesto hasta aqui, no hace més que evidenciar que la entidad demandada actud con
estricto apego a la normativa que regula la materia, por lo que no se han vulnerado los principios de
estricta legalidad y debido proceso, como de manera equivocada lo asevera la recurrente, razon por
la cual solicitamos los cargos de infraccion sean desestimados por la Sala Tercera.

Ml Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por la actora para demostrar al Tribunal la existencia de las
circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 156 de 30 de julio de 2020,
solo se admitieron los siguientes documentos:

“DOCUMENTALES:

Se admiten las pruebas documentales presentadas por la parte
actora, las cuales corren visibles a fojas 9-13 y 17-19 del expediente
judicial.

Se admiten las pruebas documentales presentadas por la
Autoridad demandada junto con su informe de conducta, las cuales corren
visibles a fojas 34-43 del expediente judicial. Dichas pruebas (fs. 34-43)

son similarmente aducidas por la Procuraduria de la Administracién” (Cfr.
foja 54 del expediente judicial).



De igual manera, se admitio la prueba documental aducida por este Despacho
consistente en la copia autenticada del expediente administrativo, misma que fue solicitada a través
del Oficio 1428 de 10 de agosto de 2020 por la Sala Tercera; y que ya reposa en el Tribunal.

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como medios de prueba
aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la demanda, y otros que no
afiaden algun otro elemento probatorio tendiente a acreditar que los actos acusados carezcan
de validez; por lo consiguiente, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la accionante no asumio en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirio esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia
de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar ylo practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados & su favor, contrario a lo expresado
en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las_normas que le son favorables...' (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia vy
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que fa
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P4g. 399)..." (Lo resaltado es
nuestro).




De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por Licenciada Amy Gomez, actuardo en nombre y representacion de la sociedad
Arrendadora Global, S.A., esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion 260-M-19 de 30 de julio de 2019, emitida por Benemérito
Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panamé, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia,
se desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ngobgao GonZalez Von enegro
M Progurador de la Admmlstracwn
b/%

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 910-19




