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Proceso Contencioso Administrativo de Ila firma forense Cornejo & Co, Abogados,
Indemnizacion. actuando en representacién de Saul Elias
POl Alonzo Gallardo, solicita que se condene al
Estado panamefio, por conducto de la
Policia Nacional, al pago de
B/.1,573,400.00, en concepto de dafio
material, lucro cesante, dafio emergente y
gastos legales.

Alegato de conclusién.

5

- Honorable Magistrado Presidente gle la Sala Tercera, de lo C(‘i'n'teng'ioso
Adrﬂinistrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
. Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135.de
;‘1 943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de pi”é'sen‘tlé{i“ el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso céntencr:jg);s;p
administrativo de indemnizacion descrito en el margen superior, el cual iniciamoé‘*{lil'diggf‘ldb
que en el presente negocio juridico debe desestimarse la pretensién del actor dirigi.da.aviéjile
se condene al Estado panamefio, por conducto de la Policia Nacional, al pago de la suma de
un millén quinientos setenta y tres mil cuatrocientos balboas (B/. 1,573,400.00), en concepto
?c‘le dafio: material, lucro cesante, dafio emergente y gastos legales, que dice habef“padégido
como consecuencia de las lesiones que sufrié, y que, segn sefiala, supuestamente fuéron
cometidas en su perjuicio el 22 de julio de 2010, por los funcionarios de la Policia Nac%éﬁl,
Arsénio Troya y Reynaldo Pitti, en ¢l ejercicio de sus funciones (Cfr. foja 37 del \eXp’edi:'e';ﬁ‘fe
judidial).
En esta oportunidad procesal, consideramos oportuno reiterar muchos de los aspectos
Elué’ dbordamos al emitir la Vista 1065 de 9 de noviembre de 2015, a través de la éuil
tontestamos la demanda, en la cual, de manera precisa, expusimos las razones por‘.las cules

el Estado panamefio, por conducto de la Policia Nacional, no incurrié en una deficiciite
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prestacion del servicio publico adscrito a dicha entidad que pudiera sustentar el
reclamo indemnizatorio pretendido por el recurrente.

Al respecto, en aquella oportunidad advertimos que el recurrente sustenta .su
demanda en la supuesta infraccién del articulo 8 de la Ley 18 de 3 de junio de'.:;j199;7‘.:;'-__{i1qs

¢

articulos 126 y 137 del Cédigo Penal de 1982 y los articulos 977, 1644, 1644-A'y 1645'@#1
Codigo Civil.
’ Sobre el particular, en este momento procesal debemos reiterar que se debe
deséartar-los cargos de infraccion inherentes a los articulos 126 y 137 del Codigo Penal,
puesto que el texto transcrito por el recurrente corresponde al Codigo Punitive ‘aprobado
mediante la Ley 18 de 22 de septiembre de 1982, el cual no estaba vigente al mbrﬁeﬂifﬁ:iéh
que 3¢ dieron los hechos, puesto que dicho instrumento juridico fue reemplazado péﬂél
C6digo Penal adoptado mediante la Ley 14 de 18 de mayo 2007, el cual, a su vez, fue
ordenado sistemdticamente a través del Texto Unico de 15 de abril de 2010.
&b Visto lo anterior, debemos recordar que la presente controversia nace el 22 de §iilio
de 2010, cuando en horas del mediodia el Sargento I, Reynaldo Pitti y el Cabo 1,' Arsenio
Troyd reciben informacién que en el Sector de San Vicente en el Corregimiento de Chittitire
se éncontraba un hombre que mantenia un arma de fuego y que supuesﬁ?i’fnenf’e’;‘;sfe
aec'l\'i'f’c"aba a robarle a las personas que pasaban por el lugar (Cfr. foja 13 del éXpedie’ﬁte
ﬁenal ‘aportado por el actor).

o En'tal sentido, en el informe de novedad suscrito por el Cabo I, Arsenio Toﬁfée indida
ﬁue‘: “...al llegar al lugar observé a un sujeto de tés (sic) clara, contextura atlética en aé;l;it‘t}d

nerviosa, por lo que procedimos a darle la voz de alto policial, pero dicho ciudadano'§iéo

l)(.s*ic')“;‘.t"le su cintura de la parte de adelante, un arma de fuego de color plata y ros ap{unto’
éon‘t‘?iicha arma, atentado contra la vida e integridad personal de nosotros, razén por la
cual tuve que hacer uso de mi arma de reglamento ... efectudndole dos detonaciones, paré s
(szc) ;fzeul‘ralizar la amenaza, al caer al suelo dicho sujeto arrojé el arma al herbci;éal quése

mantenta un poco enlodado, producto de la lluvia y el mal tiempo que estabi e.rz’!'gfe;.;"e




momento, pero fiue recuperada por mi persona... El ciudadano en mencion responde al
nombre de Sail Elias Alonso Gallardo...” (La negrita es nuestra) (Cfr. fo.:j.a 13dcl
expediente penal aportado por el actor).

En este punto, debemos volver sobre lo dicho en el sentido que el arma en referer‘iéié_x
fue encontrada en las inmediaciones en donde ocurrieron los hechos el 22 de julio de
2011, y la misma fue incorporada a la investigaciéon (Cfr. fojas 54,.64, 65 y 66 del
expediente penal aportado por el demandante).

i El hecho descrito fue corroborado por el Sargento I, Reynaldo Pitti y el Cabo 1,
Q—\rseriio Troya en las declaraciones juradas visibles en las fojas 17 a 20 del expediente penal
aportado por el actor junto a su demanda y, sobre el particular, conviene indicar qiifé‘v’;ié
posesion del arma que mantenia el recurrente al momento de ser aprendido por los oficiates
policiales ya mencionados, motivé que la Fiscalia Auxiliar de la Republica el 25 de julio*de
2010, ordenara recibir declaracion indagatoria a Saual Elias Alonso Gallardo; en. la
inisiﬁ;ia fecha la referida Agencia de Instruccién dispuso aplicarle la medida cautelzirﬂde
deteircién preventiva, la cual posteriormente fue reemplazada (Cfr. foja 68 470 yi73-a
76 del expediente penal aportado por el recurrente). A

b

En este contexto y en relacion a la conducta desplegada por los agentes pc’jliciaﬂé’“s2 el
dia en que se dieron los hechos denunciados por el recurrente y que originan su reclamo,
aebglnos precisar que si bien es cierto el Juez Decimosexto de Circuito Penal del Primer
Ciréiﬁto Judicial de Panama sustentandose basicamente en declaraciones testi"moni;zil’e's,
imediante la Sentencia 72 de 18 de julio de 2012 declar6 penalmente responsables'{'éﬂ Calbd 1,
Arsenio Troya y al Sargento I, Reynaldo Pitti, no lo es menos que en la misma i‘esolﬁc::'i(’);'n
judicial el Juzgador considerd que habia inconsistencia entre los testigos que acudié'isijn
al broceso, al indicar: “Vermos que es un hecho cierto, que existen contradiccioﬁes y
Hesvart’os en las declaraciones de los testigos Isela Leonor Vega, su hija Deika Carolina

Estribi v los otros sefiores Anibal Vega, Lucila Diaz y Diamantina Jiménez,"‘que‘%‘ém

:'desﬁZado ... 7 (Cfr. foja 698 del expediente penal aportado por el recurrente).
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Igualmente debemos tener en cuenta, que en la caso del miembro de_‘lail PQ?l__‘i‘c_ia
Nacional Reynaldo Pitti Arauz, con posterioridad a la sentencia condenatoria, mediantgiel
Auto. Vario (reemplazo de Pena) 160 de 25 de junio de 2014, el Juzgado Decimosexto de
Circuito Penal, del Primer Circuito Judicial, fue favorecido con un reemplazo de la pena
de presion que originalmente se le habia impuesto (Cfr. foja 825 a 833 del expediente
Jjudicial).

Frente a los hechos descritos, debemos insistir en que, que confo_rme lc_.)‘}flha
interpretado la jurisprudencia de la Sala Tercera, para que proceda el pago: deluna
indemnizacién como la que se reclama en el presente proceso, se requiere que el démandante
acredite tres elementos, a saber: a) la infraccién al ordenamiento juridico; b) el dafio; y' ¢y el
hexo causal entre la supuesta infraccion y el dafio alegado.

1 .+ En la situacién bajo estudio, resulta de suma importancia destacar que no hubg un
uso excesivo de la fuerza en perjuicio de Sadl Alonso Gallardo, puesto que tal "-_'cor'r'?l‘t;i'?lb
declataron los oficiales Troya y Pittf en el transcurso del proceso penal, el usodel a¥ina
reglimentaria obedeci6 al hecho que Satil Alonso Gallardo los amenazé con un arina
de fuego lo que resultaba sumamente peligroso, y al no soltarla a la primera detonacion
y continuar en una posicién amenazante, se requirié6 una segunda. En tal sentido,

debemos advertir que como parte del procedimiento policial, los propios uniformados

llevaron al actor a un centro medicé hospitalario a fin de recibir las primeras dtencibneés

(Cfrfojas 273 a 309 del expediente judicial).

“ Lo anterior es corroborado por la entidad demandada en su informe explicativotde

conducto en el cual expresé:

“-Que conforme al procedimiento policial, las unidades policiales
estaban advertidas que el sujeto que buscaban se encontraba armado,
por lo cual avanzaron con precauciéon al lugar sefialado observando a uii et
sujeto a quien darsele la voz de ‘alto policial’, hizo caso omiso al llamado -
de atencién y procedié a sacar un arma de fuego, motivo por el cual s&'¢

. hizo necesario el uso de la fuerza letal (arma de fuego) ante la amenaza real

" e inminente, con el objeto de neutralizar al sujeto, de tal suerte, que el sujeto
resulté impactado en la pierna lo cual habla de una consideracion a -
causar el menor dafio posible, mdxime si consideramos que sacar a L
relucir un arma de fuego ante la voz de ‘alto policia’, pudo haber




llegado al punto de quitarle la vida a un agresor en potencia, pues la
vida de las unidades de policia con seguridad estaba en peligro...

-Que el sefior Saul Alonso Gallardo, a pesar de la voz de alerta y

el primer disparo, se mantuvo aun en posesiéon del arma de fuego sin

desprenderse de ella, motivo por el cual, sintiendo atn el peligro, la

unidad de policia Arsenio Troya considerd necesaria la utilizacion de un

segundo disparo.

...” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

En atencion a los hechos puntuales descritos, en esta ocasion debemos reiterar que
con independencia del proceso penal que guarda relacién con el reclamo indemnizatorio en
estudio, la causa que ocasiond¢ el dafio al recurrente no fue originada por los ggentes de
1a Policia Nacional Arsenio Troya y Reinaldo Pitti, en el ejercicio de sus funcioné::&vé, sino que
fue el resultado del comportamiento agresivo adoptado por Saul Alonso G;‘;flllard.o;. en
contra de los agentes de la Policia Nacional, al amenazarlos con un arma de fuego lo que
generd una reaccion; actuacion que es conocida en la doctrina como “culpa de la victinisd”.

En efecto, se debe tomar en cuenta que la circunstancia descrita constituye una
causdl de exoneraciéon de la responsabilidad extracontractual que se le atribuye al
Estado panamefio, por conducto de la Policia Nacional, dentro del presente procéso
contehcioso administrativo de indemnizacién, en atencién a que elimina la réliacién: de
causalidad entre el dafio alegado y la actuacién desplegada por los funcionarios dé'la
Policia Nacional. T

A nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacion con el nexo o rélacic’m de
causalidad ha sefialado lo siguiente: “Entre la actuacion imputable a la administracicn®y el
fa’aﬁé"?’causado, debe existir una relacidn de causalidad, lo cual quiere decir que el dafio
debe ser el efecto o el resultado de aquella actuacion. Para que exista esa e aczé’fz de
"cau.sfalidad, el hecho o actuacién debe ser apto o idéneo para causar dicho daiio:; Por“éz‘ra
jvarl’e} como consecuencia de la necesidad de este nexo, si el dafio no puede imputar;vé:%;la

actuacion de la administracion, no habrd responsabilidad de ella, como sucede cuando el

da#ides producido por fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un tercero o por Culpa




de la victima.” (RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General y colombiano.
Temis. Colombia. 2008. Pagina 509) (El resaltado es nuestro).

Por otra parte, en esta momento procesal también debemos mantener nuestiro rechazo
a la cuantia de la demanda peticionada por el recurrente desglosada de la siguiente
manera: cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) de dafio material, quinientos dieciocho mil
cuatrocientos balboas de lucro cesante (B/.518,400.00), un millon de balboas
(B/1,000,000.00) en concepto de dafio moral, y cinco mil balboas (B/.5,000.00); por
honorarios profesionales; cantidades que de ninguma manera fueron adecuadamente
sustentadas en la demanda y tampoco durante la actividad probatoria surtida’en la Sala
Tercera, tal como se explicara posteriormente. S P

En este punto, en esta ocasion debemos insistir en nuestra oposicionial
recoriocimiento del pago de los honorarios profesionales reclamados por el recurrente, pugsto
fue'tal pretension resulta improcedente, puesto que, tal como lo manifestamos al dbntes’;c'ei;‘l*i' Ta
demanda, los mismos constituyen costas, que son los gastos que tienen los litigantes o-sus
apoterados en la secuela del proceso para la defensa de los derechos de su represéntado¥&in
embargo, el articulo 1939 (numeral 2) del Cédigo Judicial es claro al sefialar que el Estado
y el Municipio gozan de una garantia especial, en el sentido que no podran ser ¢ohdenfdos
en édstas; norma que debe ser analizada en concordancia con el articulo 1077 (numer#l®h)
iquel {ndica que: ““...no se condenard en costas a ninguna de las partes en los procesos en que

sea parte el Estado.” Asi lo ha reconocido la Sala Tercera en las Sentencia de 26 de junio"de

2008% 12 de mayo de 2006, que en lo pertinente sefialan:
¢ g
“En cuanto a que se condene al Estado al pago de costas y gastos del
proceso, esta Corporaciéon manifiesta que el articalo 1939 del Cédigo;
Judicial, en su numeral 2, es claro al seflalar que: 'En los procesos civiles
el Estado y los municipios gozardn de las siguientes garanitias: 1. ...; 2. No -
podrdn ser condenados en costas; 3. ..." )
A Por las razones anotadas, no es dable el reconocimiento que el
demandante ensaya en el libelo de su demanda.
En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
1 por autoridad de la ley, NO ACCEDE a las pretensiones formuladas en la -
 demanda contencioso administrativa de indemnizacién, interpuesta por el...,
para que se condene al Ministerio Pablico y a la Policia Nacional, al pago -




de setenta y cinco mil balboas con 00/100 (B/.75,000.00), en concepto por
dafios y perjuicios, materiales y morales causados por el mal
funcionamiento de los servicios pablicos a ellos adscritos.”

-0-0-0-

De igual forma, no se aceptan los gastos en que haya incurrido el
demandante por honorarios profesionales en el presente proceso y es que
segun el articulo 1069 del Cdédigo Judicial se entenderdn por costas los
gastos que nacen por los litigantes en el curso del proceso, para la
conveniente y acertada defensa de sus derechos que comprenderan: /. Ef
trabajo invertido por el litigante o por su apoderado en la secuela del
proceso, 2. El trabajo en derecho, bien por la parte o por su apoderado, ya
sea verbal, ya sea por escrito.... En este sentido, el articulo 1077 del Codigo
Judicial establece que 'no se condenara en costas a ninguna de las partes;
1. En los procesos en que sea parte el Estado, los municipios, las entidades
autonomas semiauténomas y descentralizadas;...". Por lo que, en vista de lo
explicado no debe accederse al pago de la suma reclamada dentro del
concepto de honorarios profesionales ni de gastos de transporte."

Actividad probatoria.

" En‘lo que respecta a la actividad procesal desarrollada por el recurrerife resulta
necesario -destacar la escasa efectividad de los medios probatorios ensayad0§ por éste
para demostrar la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en
que sustepta su pretension; habida cuenta que mediante el Auto de Prueba 101 de ]5 de marzo
de 2016; confirmado mediante la Resolucion de 22 de junio de 2016, la Sala Tercera dispuso
no admitir el “Informe Pericial de Cuantificacion de Daifios” pre elaborado por el
Licenciado Benedicto De Leén Fuentes por: “... resultar violatorio del principio dé iguZi"l‘c’z;’c"zd
de las partes y del derecho al contradictorio, aunado al hecho que el Ledo. De Ledn no ha
bereditado la pericia para cuantificar dafios, lo que corresponde a un perito c&éﬁzbfé‘;" tal
comolo disponen los articulos 966, 967 y 978 del Cédigo Judicial.” S Tuare
¢ " Bl Tribunal tampoco admitié que dentro de una prueba pericial psicoldgica propuésta
por el actor participara un perito de Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

L7200 Bn lo que respecta a una prueba pericial contable aducida, la Sala Tercera 1gualm’énte
ﬁegé la solicitud del apoderado judicial del recurrente para que en la misma pa:r;[iéipai‘é’ el

% : ; ., . o . , ek Py ot
Licenciado Benedicto De Ledn para cuantificar los dafios: “...por no acreditar la ‘idoncidad

para’realizar este tipo de peritgjes tal como lo sefiala el articulo 978 del C’o’dz'go Judicial




que establece que los peritos deberdn tener el correspondiente titulo o ceﬂ_l;ﬁcadq.de
g'donez‘dad en la profesion, ciencia, arte o actividad técnica especializada a que pertené;_zé_gn
Zas cuestiones sobre las cuales deban dictaminar, que en este caso se trata de un asunto
contable (Cfr. fojas 104 y 105 del expediente judicial).

Declaraciones testimoniales.

Por otra parte, la Sala Tercera admitié que Magally Gallardo y René. Alonso
comparecieran al proceso a rendir declaracién; no obstante dichos testimonio$ resultan
inefic_'aces, puesto que dichas personas son los padres del accionante; situa_‘tiié'ri"-%jq;iie
ev1dentemente los hace sospechosos para declarar, de conformidad con lo dlspuesto ‘pol
1os humerales 1 y 10 del articulo 909 del Codigo Judicial.

Sin perjuicio de lo expuesto, el %testimonio rendido por las personas antes indicadas,
resulta ineéficaz al tenor de lo establec%;ido en el articulo 920 del Cédigo Judicial, pdriger
“testigos de ofdo” puesto que ni Magall’}'i/ Gallardo ni René Alonso, presenciaron 1.&)5" hethos
fue motivaron el presente reclamo indemnizatorio, y los hechos sobre 16§ cues
declararon se derivaron de lo que escucharon a terceras personas. A e ‘5"

{ 1 Prueba pericial contable.

En lo que respecta al peritaje contable admitido por el Tribunal, debemos destacar
guetdl calculo efectuado por el perito designado por el Tribunal, José Angel I*Iidrb"g‘:;o réé’iﬁfé

impretciso y arrojé una suma distante de la realidad, puesto que, tal como lo plasmé e ‘$u

i . i g ., - ol 46 i iy
informe, la estimacion del lucro cesante que dejaria de percibir el recurrente a lo largo '@é&isu

vida!*fue realizado sobre la base del salario de un trabajador de la Construccién, tomando
como referencia los salarios pactados en la Convencién Colectiva Capac Suntrac, y no

sobre la base del salario minimo establecido por el Organo ‘Ejecutivo y que ‘se

fonpiag ) . . e ‘?
encdntraba vigente al momento en que se dieron los hechos. o

! ' Enlo que respecta al peritaje rendido por la perito designada por el actor, Shamir Dél

Carmén Diaz Meza, el mismo result6 totalmente ineficaz, pues, en aquel la perito enlistéd

3r




embél;go, lo hizo sin una adecuada sustentacion del origen de éstos, ya que, al ser interrogada
sobre los criterios y los medios de prueba utilizados para determinar dichos gastos, la perito,
en términos generales, unicamente hizo referencia a una cotizacion que ésta habia
efectuado, lo que resta total rigor cientifico a dicho calculo.

Por otra parte, la perito en mencién fue la tnica que hizo un célculo de la Qp}ant‘i%;:t:irel
denominado dafio moral, pese a que tanto el perito del Tribunal como el desi_gnado por
Ia Procuraduria de la Administracion reconocieron que la determinacién del monto‘de
ese dafo, no es materia de certificacion contable. R
¢ ¢ Sobre este punto, al preguntarle a la perito la base cientifica o contable Gue utiliZo
para’calcular el dafio moral de Saul Alonso Gallardo en ochocientos cincuenta mil balboas
(B/.850,000.00) plasmado en su informe pericial, la Licenciada Diaz Meza no pudd bi*—’i?h;ﬁvar
Una‘respuesta técnica, ya que se basé en resoluciones judiciales que le fueron suiﬁiniﬁra’id%;s
portel propio apoderado judicial del actor, lo que le resta total objetividad y rigor
cientifico. En efecto, la referida perito respondioé: “Consulté con los abogados de la pd?z‘e
detdrly si tenian o habian escuchado algun caso similar y me fueron refiriendo algiinos cHios
y el que me llamé la atencion y tomé de referencia fue el de la Cerveceria Nacional .. $ya

que los darios morales no se pueden cuantificar, estimé la suma basada en ese cash.”

¢ * En‘lo que atafie al peritaje rendido por el Licenciado Miguel Angel Bermudez lag‘les,

Hel fismo destaca dos aspectos fundamentales: 1) que en lo que respecta a los s*ala?:ibb
Hejados de percibir por Saul Alonso Gallardo, el peritaje arrojé una suma sustancialmente
nernbr a la solicitada por el actor; y 2) que en cuanto a la cuantificacion de Tos da‘ﬁos
~}natéfialeé; el perito fue enféatico en indicar que “No se acredité en el expediente ningiin Sivo

i‘qast'o ‘en que haya incurrido el Sefior Sauil Elias Alonso Gallardo.” i

Prueba pericial psicolégica. i

En este orden de ideas también debemos destacar que la Sala Tercera también admitié

tna: prueba pericial psicoldgica aducida por la apoderada judicial de Alonso Gallardo sin

v.x\.

embargo, debemos destacar la falta de interés desplegada por la misma; puesto que peséa

T p R cedn 5 .'."f-"
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haber solicitado una nueva fecha para que tomara posicién su perito, el mismo nunca tomoé
posesion. De igual manera, se observa que al momento de la entrega del informe pericial
rendidos por los otros peritos, ninguno de los abogados de la firma forense Cornejo & Co.

5

Abogados, acudié a dicha entrega.

Al respecto, en lo que concierne al informe rendido por el perito designado por el
j=Tribu.nal, Licenciado Carlos Ivan Sanchez Madrid, debemos destacar que pese a que en djiéhb
informe se precisa que Saul Alonso Gallardo tiene una afectacidén psiqui¢d; ‘didha
circunstancia debe atenuarse, puesto que en el mismo informe el experto precisa qugiel
fecurrente: “...es una persona con una inteligencia alta y una estima buena.” (Cfis foja@ﬁe‘l
informe pericial).

Por su parte, en el informe pericial rendido por la Licenciada Iris Ampato Valdez,
destaca que la supuesta afectaciéon de Satil Elias Alonso Gallardo se hace «presenfté"a
;‘...hivel cognitivo”, lo que, en nuestra opinién, atentia la condicién del preﬁﬁfmbfﬁaﬁ,
buesto que al ser interrogada sobre la significacién de dicho hallazgo la perito Phanife&ts:
“Ciudindo un individuo tiene un tipo de depresién a nivel inconsciente no logra entenderni
manejar lo que le pasay puede caer en depresiones muy severas porgue no conoce ni maneja
su estado animico, mds sin embargo, el sefior Saill si sabe cudndo estd deprimids, cu&ih’dé

estd dnsioso, estd consciente del estado animico en que se encuenira y es importanté porgue

inclusive él sabe y puede evitar y caer en una crisis, condicién que el individiio cudido

| 4 . , ; ; . 5 5 g
presenta una depresion a nivel inconsciente no logra manejar su condicién. c o g

2

Como resultado de lo indicado, este Despacho estima que en la situacion bajo examien,

quienes recurren no han logrado cumplir con la carga procesal a la que se refiere el articilo

784 'del Cédigo Judicial, en el sentido de acreditar su pretension; deber al que sé 'reﬁf'i'o"fia

Sala Tercera en su Auto de 30 de diciembre-de 201 1, sefialando en torno al mismid 1o

siguiente: o4

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

s
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Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la

Resoluciéon recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusidon al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacidn a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los principios de la carga de
la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Ediciéon. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que 7@
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la acciéon corresponder
al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo v Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda,

Santa Fe Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo subrayado es de
esta Procuraduria).

En tal sentido, ante la inexistencia de una falla en la prestaciéon del serviqio publico
adscrito a la Policia Nacional, puesto que, como hemos indicado en la situacién én estudio
se ha dado una ruptura del nexo causal y frente a la insuficiencia del caudal prob"éftorio- paré
acreditar los perjuicios materiales y morales del recurrente, esta Procuraduria r(_é;itera a los
Mag_istracios que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, su soli'éitud en el
sentido que se sirvan declarar que el Estado panameifio, por conducto de la Policia
Nacipnal, NO ES RESPONSABLE del pago de un millon quinientos setentay tresf‘il'ffﬁl
cuatrocientos balboas (B/.1,573,400.00), que Sadl Alonso Gallardo reclama en conceptd de
dafio material, lucro cesante, dafio emergente y gastos legales. : " "opE

: ;‘"‘_ Del Sefior Magistrado Presidente, g :

@ob 'to Gonz

1/
Procurador de la Administracion
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Mbonica I. Castillo Arjor

Secretaria General
Expediente 615-14




