REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 855

MINISTERIO PUBLICO , .
PROCURADURIA DE LA Panama, 14 de junio de 2023

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense BC&D Abogados,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion
Jurisdiccion. de Sandra Manfredo Lee, solicita que

se declare nula, por ilegal, la Resolucién
Contestacion de la demanda. ACP-AD-RM21-41 de 14 de abril de

2021, y su Edicto de Notificacion de
Expediente: 510432021. Inhabilitacion de contratista del 20 de

abril de 2021, ambos emitidos por la
Autoridad del Canal de Panama, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propoésito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimq Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Acto Acusado de llegal.

De acuerdo a la informacion que consta en autos, el acto acusado de ilegal lo
constituye la Resolucion ACP-AD-RM21-41 de catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021), emitida por la Autoridad del Canal de Panama, la que citamos
en su parte resolutiva para mejor referencia:

“‘RESUELVE:

PRIMERO: Inhabilitar y excluir a la sefiora SANDRA
MANFREDO LEE, con cédula de identidad personal No. 8-290-341,
por la causal contenida en los numerales 2 y 5 del articulo 182 del
Reglamento de Contrataciones, que sefiala: 1a comisién de actos
que indican falta de honestidad en las actuaciones con la Autoridad
y la utilizacion de un ftrabajador de la Autoridad como agente o
intermediario con el propésito de obtener un contrafo con la
Autoridad’. El plazo de inhabilitacion sera de 120 meses, contado a
partir del 28 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: De encontrarse entablada una relacion
contractual entre la Autoridad y la inhabilitada, se resolvera el
contrato, salvo que los intereses de la Autoridad se vean afectadas
por dicha resolucion.

TERCERQO: Notificar la presente inhabilitacion de
conformidad, segln lo establecido en el articulo 186 del
Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de
Panama.

...” (Cfr. foja 26 y reverso del expediente judicial).
Ill. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante sostiene que el acto acusado de

ilegal, infringe los articulos 181, 182 (numeral 2 y 5), 184, 185, 186,188 y 189 del



Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama, que en su
orden establecen lo siguiente:

e Articulo 18: Define la Inhabilitacién como el mecanismo por el cual el
Administrador excluye, previo cumplimiento de los procedimientos establecidos en
el Reglamento de Contrataciones, a las personas naturales o juridicas de
participar en contratos con dicha Autoridad como contratista o subcontratista por
un periodo de tiempo que no exceda los diez (10) afios (Cfr. foja 16-17 del
expediente judicial);

e Articulo 182 (numerales 2 y 5): Sefiala que se consideran causales
de inhabilitacién la comision de cualquier acto que indique falta en los negocios o
falta de honestidad en los negocios de la Autoridad y, por otro lado la inhabilitacion
en firme decretada por la entidad competente del Gobierno Nacional, en materia
de participacion en contratos con la nacién (Cfr. foja 10-11 del expediente judicial);

e Articulo 184: Indica que, saivo de la inhabilitacion en firme decretada
por la entidad competente del Gobierno Nacional en materia de participacién en
contratos con la nacion, el encargado de la oficina de contrataciones debe
investigar los hechos y recabar informacion respecto a la posible inhabilitacion de
un proponente o contratista. Investigacion que sera notificada al Administrador
quien debera decidir si ha de iniciarse el proceso de inhabilitacién en atencién a
las recomendaciones formuladas por asesoria juridica (Cfr. 11 y 12 del expediente
judicial);

e Articulo 185. Que, una vez el Administrador inicie el proceso de
inhabilitacion se le notificara al proponente, quien contara con un plazo de quince
(15) dias calendarios contados a partir de la fecha de acuse de recibido (Cfr. foja
12-13 del expediente judicial);

e Articulo 186. Sefiala que a falta de contestacién oportuna a la

notificacion o contestada ésta, si el administrador determina que hay causal



suficiente para sancionar, emitira resolucion motivada de inhabilitacién, la cual
indicara las causas y el alcance de la misma (Cfr. foja 18-20 del expediente
judicial);

o Articulo 188. Establece que una vez emitida la decision de
inhabilitacion, el proponente o contratista quedarad excluido de cualquier
contratacién con la autoridad (Cfr. foja 13-14 del expediente judicial), y

e Articulo 189. Expresa que el Administrador podra en cualquier
momento suspender el proceso de inhabilitacion, para que el proponente o
contratista implemente los correctivos necesarios, siempre que sea en el mejor
interés de la Autoridad y que el proponente o contratista acepte implementar
dichos correctivos (Cfr. 14-15 del expediente judicial).

IV. Cargos de ilegalidad formulados por la accionante.
Al sustentar su disconformidad con el acto acusado de ilegal, quien

“

demanda sefiala lo siguiente: “... precisamente, en los articulos 183, 184, 185,
186, 187, 188 y 189 del Reglamento citado, los cuales establecen con claridad la
exigencia que para ser investigado y sancionado con inhabilitacion para ser
contratista o subcontratista de la ACP, se requiere ser proponente o contratista de
esa entidad. Dicho de forma distinta, resulta totalmente al margen de la ley,
sancionar a una persona natural o juridica que no sea o haya sido proponente ni
contratista de la entidad demandada, tal como ha ocurrido con la sefiora SANDRA
MANFREDO LEE” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Asi mismo, sefiala que: “La Resolucion No. ACP-AD-RM21-41 de 14 de abril
de 2021, demandada, es el resultado de un procedimiento administrativo que
estuvo viciado de ilegalidad desde su inicio, pues la Gerente de la Division de
Compras y Contratos de la ACP, desconociendo que el articulo 184 del

Reglamento de Conlrataciones indica que debe ‘investigar los hechos y recabar

informacion respecto a la posible inhabilitacién de un proponente o contratista




de la autoridad’, emiti6 la Resolucién No. ACP-FIO-RM-I-FG4683-01 de 24 de
noviembre de 2020, por la cual se resolvib, entre otras cosas, solicitar a la
Vicepresidencia de Asesoria Juridica recomendar al Administrador del Canal que
iniciara el proceso inhabilitacién de contratista en contra de la sefiora SANDRA
MANFREDO LEE...” (Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

Por dltimo, expresa que: “Basta con examinar el texto de los citados articulos
omitidos en el acto demandado para darse cuenta que el inicio del procedimiento y
la consecuente imposicion de la sancion de inhabilitacion a un contratista o
subcontratista de la Autoridad del Canal de Panama, Gnicamente pueden tener
lugar en la medida en que el investigado y sancionado retna la condicién de

proponente o conftratita de esa entidad publica, pero resulta que a la sefiora

SANDRA MANFREDO LEE se le inicié un procedimiento de esta indole y se le

impuso la sancién correspondiente ignorando el hecho cierto y comprobado

que ella no _era proponente ni _contratista de la entidad demandada” (Lo

destacado es de la cita) (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

V. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con la informacién que consta en el expediente judicial, mediante
el Memorando FG-4683M-1023 de 1 de septiembre de 2020, la Oficina del
Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de Panama, puso en
conocimiento un posible conflicto de intereses y otras conductas
antirreglamentarias incurridas por Sandra Manfredo Lee, motivo de su relacion de
negocios con la sociedad Facilitadores del Istmo S.A., quien es contratista de
dicha Autoridad para los servicios de capacitacion del recurso rumanos (Cfr. foja
80 del expediente judicial).

En ese sentido, el Gerente de la Divisin de Compras y Contratos de la

Autoridad del Canal de Panama, procedi6é a emitir la Resoluciéon ACP-FIO-RM-I-



FG-4683-01 de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020), con el fin
de solicitar a la Vicepresidencia de Asesoria Juridica su recomendacién al
Administrador para que inicie el proceso de inhabilitacién de contratista en contra
de la empresa Facilitadores del Istmo S.A., y Sandra Manfredo Lee, por la
comisién de actos que indican la falta de honestidad en las actuaciones con la
Autoridad del Canal de Panama, y la utilizacién de un trabajador como agente o
intermediario con el propésito de obtener un contrato (Cfr. fojas 40-43 del
expediente judicial).

Ello, trajo como consecuencia que el Administrador de la Autoridad del
Canal de Panama, profiriera la Resolucién ACP-AD-RM-20-94 de once (11) de
diciembre de dos mil veinte (2020), misma que inicié el proceso de inhabilitacion
de contratista en contra de la demandante (Cfr. foja 32 reverso del expediente
judicial).

En ese contexto, se desprende del informe de conducta emitido la entidad
demandada, que el 15 de enero de 2021, Sandra Manfredo Lee, presentd su
escrito de descargos, sefialando de manera medular lo que a seguidas nos
permitimos transcribir “no tenia una relacién de negocios sustancial ni estable ni
continuo ni recibia emolumentos ni beneficios econémicos de manera regular y
continua”, y por otro lado indicd que “no existe conflicto de interés alguno y como
hemos demostrado no se ha beneficiado de manera deshonesta a
FACILITADORES DEL ISTMO de ninguna manera (La mayuscula es de la fuente)
(Cfr. foja 80 del expediente judicial).

Asi las cosas, y luego de culminado todo el proceso de investigacion, el
Administrador de la Autoridad del Canal de Panama, emite la Resoluciéon ACP-
AD-RM-21-41 de 14 de abril de 2021, por medio de la cual inhabilita y excluye a
Sandra Manfredo Lee, de participar en contratos con dicha Autoridad por el

termino de ciento veinte (120) dias, contados a partir de 28 de diciembre de 2020.



Dicha decision, le fue notificada a la actora mediante el edicto de 20 de abril de
2021, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 23 a 26 y 27 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 28 de mayo de 2021, Sandra Manfredo Lee,
actuando por medio de su apoderada especial, interpuso la demanda que dio
origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita se declare nula,
por ilegal, 1a Resolucion ACP-AD-RM21-41 de 14 de abril de 2021, asi como su
Edicto de Notificacion de Inhabilitacion de contratista del 20 de abril de 2021, y

que como consecuencia de lo anterior, lo siguiente:

3. Que como consecuencia de lo anterior, la Autoridad del
Canal de Panama es RESPONSABLE de haber causado Dafio
Material y Dafio Moral a SANDRA MANFREDO LEE, con cédula de
identidad personal 8-290-341.

4. Que como parte del restablecimiento del derecho
particular violado, la Autoridad del Canal de Panama tiene la
obligacion de REPARAR los dafios materiales y morales causados
a SANDRA MANFREDO LEE, con cédula de identidad personal 8-
290-341, mediante el pago de doscientos cincuenta mil dolares
(US$ 250,000.00).

5. Que con fundamento en el articulo 1644- A, parrafo
quinto, del Cédigo Civil, y como parte de la reparaciéon del Dafio
Moral causado a SANDRA MANFREDO LEE, en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, se ORDENE a la Autoridad del Canal
de Panama, PUBLICAR en su pagina de Internet
(www.micanaldepanama.com y www.pancanal.com) y en la misma
forma en que publicé el acto demandada un extracto de la
sentencia favorable a la demandante, con la misma relevancia que
ha tenido la difusion original de la Resolucién No. ACP-AD-RM21-
41 de 14 de abril de 2021, emitida por el Administrador de Canal de
Panama y su correspondiente edicto de notificacion” (Cfr. fojas 3-4
del expediente judicial).

En lo que respecta a la solicitud hecha por la actora, tendiente a la
suspension del acto impugnado, la Sala Tercera mediante la Resolucion con fecha
del 9 de julio de 2021, resuelve no acceder a la suspension provisional de los
efectos de la Resolucién ACP-AD-RM21-41 de 14 de abril de 2021, emitida

por la Autoridad del Canal de Panama (Cfr. fojas 70-73 del expediente judicial).



En este punto cabe sefalar, que luego de admitida la demanda por el
Magistrado Sustanciador, mediante el Auto de nueve (9) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), este Despacho apel6 tal decision; toda vez que a nuestro juicio,
la misma, entre otras cosas, solicita como derecho subjetivo vulnerado, un
reclamo indemnizatorio de una suma de dinero por los supuestos dafios y
perjuicios ocasiones, situacion que debid ser exigida mediante una demanda de
indemnizacién (Cfr. foja 92-97 del expediente judicial).

No obstante, el resto de los Magistrados mediante Resolucion de diez (10)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), confirmaron su admisién por lo que
procederemos a emitir nuestras consideraciones en defensa de la entidad.

VI. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuraduria advierte que no le asiste la razén a la demandante; en cuanto a
la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo
actuado por la Autoridad del Canal de Panama, al emitir el acto objeto de reparo,
gue en su opinion, es contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las
normas antes mencionadas.

Asi las cosas, como quiera que en la accién ensayada, hace alusiéon a una
supuesta violacién al debido proceso legal, consideramos oportuno realizar una
sucinta anotaciéon sobre esta importante garantia constitucional y legal, a fin de
poder corroborar que, efectivamente, la autoridad demandada no omitié su
cumplimiento.

6.1 Del debido proceso.

En este orden de ideas, tenemos que en la esfera administrativa, la
salvaguarda del debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismo que manifiesta lo siguiente:



“‘Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o
celebrarse con infraccidn de una norma juridica vigente,
aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o
celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra
celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda
la definicion del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:
“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en

esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos
conforme este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos
sefialados en el articulo 32 de la Constitucion Politica:
el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales
(dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal,
policiva, disciplinaria o administrativa.” (El resaltado es
nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos sefiala que: ‘el debido
proceso legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de
protecciones y dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que
decimos que es compleja, sirve de medio de instrumento para que puedan
defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas, las cuales,
en ejercicio de su derecho de accién, formulan pretensiones ante el Estado para
que éste decida sobre ellas conforme a derecho” (Cfr. HQOYO, Arturo, El Debido
Proceso, Editorial Temis, S. A. 1996, Pag. 55).

Vale la pena ademas, destacar lo anotado por el autor Ossa Arbelaez.
Veamos: “el debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de
la evaluacion de las autoridades administrativas competentes y de los tribunales

contenciosos, si los actos proferidos por la administracion, se ajustan al
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ordenamiento juridico legal previamente establecido para ellos, con el fin de tutelar
la regularidad juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del Estado, ante
la propia organizacién y los asociados y asegurar los derechos de los
gobernantes” (Cfr. ARBELAEZ, Ossa, Derecho Administrativo Sancionador. Una
aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicion. 2009. pagina 239).

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido
proceso legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de
diversos derechos, como por ejemplo: el derecho a ser juzgado por un juez
natural, el derecho de defensa, el principio de legalidad, el derecho a pruebas, el
derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre otros.

6.2 De la facultad del Administrador de la Autoridad del Canal de
Panama, para emitir el acto objeto de reparo.

Primeramente, debemos sefialar que la Autoridad del Canal de Panama,
es una persona juridica auténoma de derecho publico creada mediante el articulo
316 del Titulo XIV de la Constitucién Politica de la Republica de Panama y sujeta
a un regimen especial conformado por las disposiciones del mencionado Titulo, de
la Ley 19 del 11 de junio de 1997 y por los reglamentos que la Junta Directiva
dicta conforme al mandato de los articulos 319 y 323.

Este ese contexto, tenemos que en atencién al mandato constituciAonal,
establecido articulo 319, le corresponde a la Junta Directiva de la Autoridad del
Canal de Panama, aprobar los reglamentos que desarrollen las normas generales
que dicten el Organo Legislativo a propuesta del Organo Ejecutivo, sobre el
régimen de contratacién, compras y todas las materias necesarias para el mejor
funcionamiento, mantenimiento y modernizaciéon del Canal de Panama.

Asi las cosas, tenemos que, este mandato constitucional fue desarrollado
en el articulo 18 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, Organica de la Autoridad

del Canal de Panama. Veamos.



"

“Articulo 18. Ademas de las facultades que le confiere la
Constitucion Politica, la junta directiva ejercera las siguientes
funciones:

5. Aprobar, conforme a la autoridad que le conceden las
normas generales pertinentes establecidas en esta Ley, los
reglamentos necesarios 0 convenientes para el debido
funcionamiento y modernizacion del canal, incluyendo los
siguientes:

c. El reglamento aplicable a la contratacién de obras,
suministro de bienes y prestacion de servicios,
necesarios o0 convenientes para el debido
funcionamiento y modernizaciéon del canal, asi como
los limites, condiciones y restricciones que los
regiran.

..."” (Lo destacado es nuestro).

En ese hilo conductor, tenemos que el articulo 184 del Reglamento de
Contrataciones de Ila Autoridad del Canal de Panama, faculta al encargado de
la oficina de contratacion investigar los hechos y recabar informacion respecto a
la posible inhabilitacién de un proponente de la Autoridad, a fin de notificar al
Administrador, a quien le correspondera de acuerdo a la recomendacion de

asesoria legal, decidir si ha de iniciarse el proceso de inhabilitacion.

En ese sentido, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz

de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se define asi:

“Articulo 200. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que
la Constitucién Politica, la ley o el reglamento asignan a
una dependencia estatal o a un cargo publico.” (Lo
subrayado es nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio,

sefiala en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez”, lo

que nos permitimos transcribir a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el

caso en estudio:



‘La Competencia.

Tratdndose de la funcion administrativa, la
competencia de los d&rganos para proferir y
ejecutar los actos administrativos, es sinénimo de
capacidad, en cuanto aquélla es la aptitud que
otorga la Constitucién, la ley o el reglamento al
ente administrativo, para que éste manifieste y
ejecute  validamente su voluntad. Sefala
precisamente el profesor brasilefio Themisticles
Brandao Cavalcanti, que ‘...la capacidad para la
practica del acto administrativo, se traduce también en
el derecho administrativo en términos de
competencia... sera asi capaz, la autoridad que tiene
competencia para el ejercicio de un asunto, siendo en
consecuencia nulo el acto proferido por aquella
que no tenga competencia, por lo tanto que carezca
de capacidad legal para la practica del acto... es por lo
tanto capaz aquella autoridad que ha sido investida
legalmente, para la practica de un acto o el ejercicio
de una funcién ...’

La competencia se mide por la cantidad de
poder depositado en un érgano y su posibilidad
del realizar el acto administrativo. Por tanto no es
absoluta; debe en todos los casos aparecer cierta
y limitada, de manera que facilite al administrado
la seguridad requerida para salvaguardar su vida
honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el
6rgano que ejerce las funciones administrativas
actia dentro de los linderos de la competencia
asignada. La determinacién del grado de competencia
que corresponde a cada organismo, como lo
advertimos corresponde al derecho positivo; sin
embargo, existen importantes criterios doctrinales
que permiten delimitar con precisiéon el ambito del
poder o la capacidad de actuacién de un ente
administrativo, son los conocidos como Ilos
determinantes de la competencia en razén del
grado, territorio, tiempo. La primera determinante es
aquella que corresponde a un o6rgano de la
administraciéon publica en razén al lugar que ocupa
dentro de la estructura de la administracion;
corresponde al grado jerarquico administrativo de la
autoridad. La segunda determinante corresponde a la
clase o tipo de funciones que de acuerdo con las

12
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normas superiores o legales debe cumplir la
entidad. La tercera se refiere al ambito espacial
dentro del cual el érgano administrativo puede ejercer
las funciones que le corresponden. La dltima
determinante corresponde a las oportunidades
temporales que tiene un organismo administrativo para
proferir determinados actos.

La competencia reviste algunas otras
caracteristicas especiales; tales como que, debe
ser expresa, irrenunciable, improrrogable, o
indelegable. No puede ser negociable por la
administracion. Es estricta, en cuanto emana del
orden impuesto por el poder constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la
competencia, resulta connatural al principio de la
legalidad... pues ella determina las obligaciones,
derechos y facultades a los que la administracion
se encuentra invariablemente ligada y constituye
el sendero o cauce del actuar administrativo (Cfr.
Santofimio. J. “Acto Administrativo. Procedimiento de
Eficacia y Validez". Colombia. Pagina 71-79).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que el Administrador de la

Autoridad del Canal de Panama, estaba plenamente facultado para emitir el acto

cuya legalidad se cuestiona.

6.3 Del acto acusado de ilegal

Una vez resaltado lo anterior, corresponde a este Despacho examinar las
razones por las cuales se evidencia que el acto administrativo acusado, fue
emitido conforme y en debida forma, cumpliendo con todos los tramites vy
formalidades inherentes al debido proceso legal y administrativo.

Como primer punto, tenemos que del informe de conducta emitido por la
Autoridad del Canal de Panama, se desprende que la Inhabilitacion de la sefiora
Sandra Manfredo Lee, se dio como consecuencia de los hallazgos encontrados
por el Fiscalizador General, y que fueron plasmados en el Memorando FC-4683

M-1023 de 1 de septiembre de 2020 (Cfr. fojas 80-81 del expediente judicial).
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Asi las cosas, tenemos que a foja 35 del expediente judicial, reposa que, el
Fiscalizador General, describi6 en detalle una serie de acciones por parte de la
empresa Facilitadores del Istmo y Sandra Manfredo Lee, que fueron

consideradas como deshonestas. Veamos.

* No reportar al Oficial de Contrataciones el interés financiero que la
empresa mantenia con la sefiora SANDRA MANFREDO (ex empleada de la
autoridad del Canal de Panama), quien como parte de sus funciones, estuvo
asignada a la administracion de contratos de la empresa Facilitadores del Istmo
S.A.

e Falsificacion de documentos, durante procesos de licitacion con la

autoridad.

e Fraude en perjuicio de la Autoridad, al facturar y recibir pagos por

servicios de capacitacion no prestados, por un monto de B/.34,050.00, y

¢ Incumplimiento de los términos y condiciones de los contratos suscritos
con la Autoridad, al utilizar fotografias y videos de las sesiones de capacitacion
impartidas a personal de la Autoridad como publicidad de la empresa contratista.

Los hallazgos anteriores, trajeron como consecuencia que el Gerente de la
Division de Contratos y Compras, debidamente motivado, emitiera la Resolucion
ACP-FIO-RM-21-1-FG4683-01, en la que puso en conocimiento al administrador
de la citada autoridad de los hallazgos encontrados y que daban lugar a indicar el

proceso de inhabilitacion de contratista exponiendo lo siguiente:

18. Que con respecto a la aprobacion del pago
de la capacitacion indicada en el numeral anterior, el 16
de junio de 2016, la sefiora SANDRA MANFREDO,
aprobo el pago a la empresa FACILITADORES DEL
ISTMO S.A., por dos (2) facilitadores que no prestaron
servicios a la Autoridad. Los registros de la Autoridad,
también revelan que la sefiora SANDRA MANFREDO,
el 3 de junio de 2016, labord su jornada completa de
ocho (8) horas, sin cargo a vacaciones.



19. Que de lo anterior se desprende que el 3 de
junio de 2016, la sefiora SANDRA MANFREDO, siendo
en ese momento empleada de la Autoridad, impartié
una capacitacién de ocho (8) horas, contratadas con la
empresa FACILITADORES DEL ISTMO S.A, y que
esta empresa, cobr6 a la Autoridad por dos (2)
facilitadores que no ejecutaron el contrato y la sefiora
SANDRA MANFREDO, aprobé ese pagé (sic) vy
ademas cobré6 como empleada de la Autoridad por
ocho (8) horas de jornada regular de trabajo.

20. Que la investigacion del FG también reveld
que la sefiora SANDRA MANFREDO, quien fungia
como Especialista en Recursos Humanos en la
Autoridad y era la persona designada para el manejo
de los talleres de valores corporativos, mantuvo desde,
al menos el afio 2007 hasta septiembre de 2018, fecha
de su jubilacion a la Autoridad, un interés financiero no
declarado y en conflicto con sus funciones oficiales con
la empresa FACILITADORES DEL ISTMO S.A. Pese a
lo anterior, ni la exempleada SANDRA MANFREDO, ni
la empresa FACILITADORES DEL ISTMO S.A, o su
representante legal declararon ante la Autoridad este
conflicto de intereses.

21. Que el FG mantiene documentacién que
muestra que, en al menos en tres ocasiones, la
empresa FACILITADORES DEL ISTMO S.A,, transfirié
montos de dinero hacia cuentas bancarias cuya titular
es la sefiora SANDRA MANFREDO, por un total de
B/.5,939.48.

46. Que, la investigacion de FC también revela
que debido a la vinculacién de la sefiora SANDRA
MANFREDO vy la empresa FACILITADORES DEL
ISTMO S.A., hubo una constante tendencia para
favorecer a esta empresa contratista en los pliegos de
cargos y la contrataciones de la Autoridad,
considerando que la sefiora SANDRA MANFREDO
tenia como parte de sus funciones oficiales, tareas
relacionadas con estudios de mercado, elaboracion de
pliegos de cargos y la evaluacién como parte de la
Junta Técnica de la licitacion y en la adjudicacion de
contratos a la empresa FACILITADORES DEL ISTMO
SA.

48. Que del analisis de las acciones descritas en
los puntos precedentes, se encuentra mérito para
iniciar proceso de inhabilitacibn contra la empresa
FACILITADORES DEL ISTMO S.A., y el sefior
FERNANDO JOSS SANCHEZ MERCADO en su
calidad de Presidente y Representante Legal de dicha
empresa, por la comision de actos que indican falta de
honestidad en las actuaciones con la Autoridad y la

15
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utilizacion de trabajadores de la Autoridad como agente
o intermediario con el propésito de obtener contratos
con la Autoridad e igualmente contra la sefiora
SANDRA MANFREDO LEE por la comisiéon de actos
que indican falta de honestidad en las actuaciones con
la Autoridad;

... (Cfr. fojas 34-43 del expediente judicial).

Bajo este escenario, corresponde referiros a lo que establecen los
numerales 2 y 5 del articulo 182 del Reglamento de Contrataciones de la
Autoridad del Canal de Panama, el cual regula la comisién de los actos que
demuestran falta de honestidad y falta en los negocios con la autoridad, y que son
del tenor siguiente:

“Articulo 182. Se consideran causales de
inhabilitacion las siguientes:

2. Comision de de cualquier acto que indique
falta en los negocios o falta de honestidad en las
actuaciones con la Autoridad.

5. Utilizacion de cualquier empleado de la
Autoridad o miembro de la Junta Directiva como
agente o intermediario con el propésito de obtener
un contrato con la Autoridad.

..." (Lo destacado es nuestro).

Del extracto anterior, podemos evidenciar que contrario a lo indicado por la
apoderada judicial de la demandarte, el Reglamento de Contrataciones de la
Autoridad del Canal de Panama, establecia de manera clara y precisa, las
causales por las cuales, el administrador, podia resolver la inhabilitacién de una
persona ya sea hatural o juridica para que mantenga relaciones contractuales con
dicha autoridad; pues quedaron notoriamente evidenciadas las anomalias
encontradas en el manejo de las actuaciones de la Sefiora Sandra Manfredo Lee
con la Autoridad.

Lo anterior, queda aun mas evidenciado cuando la entidad demandada en

su informe de conducta indica lo siguiente:

“Del texto del numeral 2 del articulo 182, se
colige que la sefiora SANDRA MANDREDO LEE,



siguiente:

incurrié en actos que indican falta de honestidad en
sus actuaciones con la ACP, toda vez que la misma
mantuvo un interés financiero con la empresa
contratista FACILITADORES DEL ISTMO, S.A., y no
revel6 dicha relacion ni se abstuvo en ninguin
momento de realizar gestiones relacionadas a este
contratista, en su calidad de empleada designada
como punto de contacto encargado de la coordinacion
del recibo de los servidores por parte de la ACP o
supervisora de los objetos de los contratos adjudicados
a dicha empresa.

Del mismo modo, la conducta indebida
desplegada por la sefiora SANDRA MANFREDO LEE,
corresponde con la causal descrita en el humeral 5 del
articulo 182 del Reglamento de Contrataciones, puesto
que toda vez que la utilizacion de ésta como
trabajadora de la ACP por parte de la empresa
FACILITADORES DEL ISTMO, S.A,, influyé para que
la ACP favoreciera a dicha empresa en ordenes de
compra y contratos originados en la misma
Division en que ella laboraba. Ademas, esta
relacion facilité el pago incorrecto de servicios no
prestados por FACILITADORA DEL ISTMO, S.A,
pues era la sefiora SANDRA MANFREDO LEE,
quien emitia opinion sobre los pagos que debian
realizarse, en funcion de los servicios recibidos, y
quien pudo en todo momento, haber cuestionado
éstos incumplimientos” (Lo destacado es nuestro)
(Cfr. foja 87 y 89 del expediente judicial).

provecho propio o para otras personas.

“Articulo 6. Son principios de conducta ética que
rigen para la Autoridad del Canal de Panama, los
siguientes:
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Por otro lado, no podemos perder de vista que Sandra Manfredo Lee, para
aquel entonces, laborada en la Autoridad del Canal de Panama, por lo que en su
calidad de empleada y como punto de contacto entre la empresa Facilitadores del
Istmo y la Autoridad, debia regirse por el Reglamento de Etica y Conducta, el cual
era aplicable a todos los empleados de dicha Autoridad, y en el cual se establecia

una prohibicién expresa de utilizar el cargo oficial para obtener una ganancia o

En ese sentido, los articulos 6 y 17 de dicho reglamento, expresan lo



1. El servicio publico exige lealtad a la
Constitucion, a las leyes y a los reglamentos de la
Autoridad, por encima del beneficio personal.

2. No se deberan poseer intereses financieros
que estén en conflicto con el desempefio de las
funciones del cargo.

3. No se debera participar en transacciones u
operaciones financieras utilizando informacién de
la Autoridad que no es ptublica, ni permitir el uso
impropio de esa informacién para beneficio de
intereses particulares.

4. No se solicitara y aceptara regalo ni articulo
de valor monetario, proveniente de persona o entidad
que pretenda una actuacién oficial para hacer negocios
con la Autoridad, o para realizar actividades reguladas
por ésta; o cuyos intereses puedan ser afectados
sustancialmente por el desempefio o no de los deberes
del empleado.

5. Los deberes del cargo se realizaran
honestamente.

6. No se haran compromisos ni promesas, sin
autorizaciéon legal, para dar a entender que se
compromete a la Autoridad.

7. No se utilizara el cargo publico para
ganancia o provecho propio.

8. En el ejercicio del cargo se actuara
imparcialmente y no se dara tratamiento
preferencial a ninguna persona, natural o juridica.

9. Se protegera y conservara la propiedad de la
Autoridad y sblo se utllizara para actividades
legalmente autorizadas.

10. No se buscaran ni llevaran a cabo trabajos o
actividades fuera del empleo que estén en conflicto con
los deberes y responsabilidades del cargo e intereses
de la Autoridad.

11. Se debera denunciar cualquier despilfarro,
fraude, abuso o acto corrupto.

12. Se deberan cumplir de buena fe las
obligaciones legales, incluyendo las financieras, de
manera que se dé una imagen que no afecte
desfavorablemente a la Autoridad.
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13. Se debera evitar cualquier acciéon que
aparente ser contraria a la ley o las normas éticas.”
(Lo destacado es nuestro).

“Articulo 17. La prohibicion del uso del cargo
para ganancia o provecho propio se extiende a terceras
personas Yy organizaciones o partidos politicos
vinculados al empleado, e incluye las siguientes
proscripciones:

1. No se adquirira o mantendra ningtn interés
financiero que directa o indirectamente esté o
parezca estar en conflicto con el pleno y adecuado
cumplimiento de las funciones y responsabilidades
en la Autoridad.

2. No se usara o permitira el uso de la posicién,
titulo o de cualquier autoridad asociada con el cargo,
para el respaldo de cualquier producto, servicio o
empresa, ni se insinuara que la Autoridad sanciona o
aprueba las actividades personales o de terceros.

3. No se ofrecera, recibira o solicitara un soborno
en relacion con las funciones oficiales, ni se aceptara
cualquier salario o pago suplementario como
compensacion por los servicios como empleado de la
Autoridad.

4. No se recibira, solicitara, dara u ofrecera
compensacion alguna no autorizada legalmente por la
prestacion de otros servicios por parte de la Autoridad,
asi como tampoco se usara el cargo para coaccionar o
forzar a cualquier persona para que dé o prometa
compensacion o cualquier cosa de valor al empleado o
a un tercero.

5. No se pagara ni se ofrecera dinero o cualquier

cosa de valor a un tercero, a fin de obtener para el

empleado o para ofra persona un puesto en la

Autoridad, asi como tampoco se solicitara o recibira

dinero o cualquier cosa de valor a cambio de apoyo o

uso de influencia para obtener un puesto para el

empleado o para un tercero” (Lo destacado es nuestro).
Ante todo lo antes expuesto, resulta importante destacar que a nuestro juicio
y en base a la normativa reglamentaria antes citada, concurren en contra de la
demandante los suficientes elementos que dan cuenta de las acciones
deshonestas en las que incurri6 Sandra Manfredo Lee, en beneficio de la

empresa Facilitadores del Istmo S.A.
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En abono a lo anterior, debemos destacar que lo resuelto en el acto
acusado de ilegal, es decir, la Resolucion ACP-AD-RM21-41 de catorce (14) de
abril de dos mil veintiuno (2021), emitida por la Autoridad del Canal de Panama,
no obedecié a una decision unilateral, toda vez que las conductas inculcadas,
quedaron debidamente demostradas.

Finalmente, no debemos perder de vista que, en base al principio de
estricta legalidad, las causales que dieron origen a la emisién del acto objeto de
reparo, se encontraban previamente establecidas en el Reglamento de
Contrataciones, asi como en el Codigo de Etica y Conducta de la Autoridad del
Canal de Panama.

Por otro lado, es menester sefialar que la sancién de inhabilitacion impuesta
a Sandra Manfredo Lee, se dio con fundamento a lo establecido en el articulo
181 del Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama,
que establece ‘La inhabilitacion es el mecanismo por el cual el Administrador
excluye, previo cumplimiento de los procedimientos establecidos en ese

reglamento, a_personas naturales o juridicas de participar en contratos con la

Autoridad como conlratista o subcontratista, por un periodo de tiempo determinado
que no excedera de diez (10) afios”; por lo que contrario a lo argumentado por la
actora, para ser sujeto a una inhabilitaciéon, no era un requisito haber sido o ser un
proponente o contratista, ya que permite la exclusion de personas naturales o
juridicas sin la necesidad de que estas hayan participado en procesos de licitacion
o si estas mantienen contratos con la autoridad.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que corroborar que la entidad
demandada actué6 con estricto apego a la normativa que regula la materia, ya que
las sanciones impuestas a la misma, fueron coénsonas con las infracciones
cometidas, razon por la cual solicitamos que dichos cargos de infraccion sean

desestimados por la Sala Tercera.
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En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron
las garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el
expediente judicial.

Lo anterior es asi, toda vez que del informe de conducta emitido por la
Autoridad del Canal de Panama, se desprende lo siguiente:

“Una vez fue dictada la Resolucién No. ACP-AD-
RM20-94 del 11 de diciembre de 2020, la misma fue
notificada por edicto publicado en Internet el 28 de
diciembre de 2021, por el término de cinco (5) dias
habiles y luego fue desfijado al finalizar el dia 4 de enero
de 2021, por lo que el término para presentar los
descargos por parte de los investigados venci6 el 19 de
enero de 2021.

El 15 de enero de 2021, la sefiora SANDRA
MANFREDO LEE present6 su escrito de descargos...”
(Cfr. foja 80 del expediente judicial).

Asi las cosas, debemos resaltar en la esfera administrativa también se

cumplié con el principio de debida motivacién, y es que, tal como se aprecia

en el acto objeto de reparo, se indicaron claramente las razones por las cuales se
emitio el acto acusado de ilegal, y el fundamento de derecho que amparaba tal
decision, cumpliéndose de esta forma lo establecido en el articulo 155 (numeral 1)
de la Ley 38 de 2000, que establece:

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o

dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que
en la esfera administrativa, se motivd en debida forma y se consignaron las

razones por las cuales la Autoridad del Canal de Panama, emitié la Resolucion
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ACP-AD-RM-21-41 de 14 de abril de 2021, mediante la cual, resolvié inhabilitar
por el término de ciento veinte (120) meses a la Sandra Manfredo Lee.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién ACP-AD-RM-21-41 de 14 de abril de
2021, emitida por la Autoridad del Canal de Panama; y, en ese sentido se
nieguen las demas pretensiones.

VIl.  Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada
del expediente administrativo relativo al presente proceso, cuyo original reposa en
los archivos de la entidad demandada.

VIil. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto GonzZalez onter:}agro

Procurador de la Administrnacién

il p

aria Lilia Urriola de Ardila
ecretaria General



