REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niumero 857

MINISTERIO PUBLICO ,
PROCURADURIA DE LA Panama, 6 de mayo de 2022

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Doctor Jaime Franco Pérez, actuando
de Plena Jurisdiccion. en nombre y representacion de la
sociedad  Asesoria  de  Gestion
Contestacion de la demanda. Financiera A.G.F.S.A., solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Acuerdo No.2
Expediente 657852020. del 15 de enero de 2020, emitido por el

Concejo Municipal del Distrito de Ocu
y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la
Administracion ejercerd las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses
nacionales, municipales, de las entidades autonomas y, en general, de la Administracion
Publica en los procesos contencioso-administrativos, que se originen en demandas de
plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia...”, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 43 y 44 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Norma que se aduce infringida.

El apoderado judicial de la demandante sostiene que el acto acusado de nulo, por
ilegal, infringe el articulo 2 (numeral 19) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61 de 2017 y publicado en la
Gaceta Oficial Digital No. 28483-B del 14 de marzo de 2018; el cual establece que el
Contrato publico es un Acuerdo de voluntades, celebrado conforme a Derecho, entre dos
entidades estatales o un ente estatal en ejercicio de la funcién administrativa y un particular,
sea persona natural o juridica o consorcio o asociacion accidental, nacional o extranjero, del
cual surgen derechos y obligaciones para ambas partes y cuya finalidad es de caracter
publico (Cfr. fojas 6 a 11 del expediente judicial).

III. Acto acusado de ilegal y su impugnacion en la via gubernativa.

De acuerdo con la informacidn que consta en el expediente judicial, el acto acusado en
la presente causa lo constituye el Acuerdo No.2 del 15 de enero de 2020, emitido por el
Concejo Municipal del Distrito de Oct, publicado, en atenciéon a lo que dispone el
articulo 38 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 en la Gaceta Oficial Digital No. 28949 el
28 de enero de 2020, el cual, establece lo siguiente:
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PRIMERO: Concesionar La (sic) Recoleccion,
transporte y Disposicion final de los derechos solidos
(sic) en los Centros Educativos del Distrito de Ocu a Ia
empresa Gestiones Urbano Ambientales, S.A., desde el
primero abril de 2020 a diciembre de 1 de julio de 2024,
con la finalidad de garantizar un servicio eficaz, bajo las
condiciones y exigencias técnicas que establezca para
tal fin el Municipio para la seguridad de (sic) fisica de la
comunidad estudiantil y ademds usuarios de las
instalaciones educativas.

SEGUNDO: Establecer y reglamentar la tasa por
el servicio de recoleccidn, transporte y disposicion final
de los desechos sélidos en los centros educativos del



distrito de Oct, a razoén de dos balboas con cincuenta
centésimos (B/2.50) por poblacién estudiantil, lo cual
incluye el  estudiantado,  personal  docente,
administrativo y otros habituales que se encuentra (sic)
dentro de los predios del centro educativo.

TERCERO: Fijar en concepto del uso del
vertedero del pago que establezca el Municipio seglin su
régimen impositivo.

CUARTO: Autorizar al Alcalde Municipal de
Ocu para suscribir contrato de concesion de recoleccidn,
transporte y disposicién final de desechos sélidos en los
Centros Educativos del Distrito con la empresa
Gestiones Urbanas Ambientales S.A.

QUINTO: Regalias por ceder la concesion (sic)
recoleccidn, transporte y disposicion final de desechos
solidos en los centros educativos del distrito se establece
como impuesto Municipal el valor de mil balboas
(1,000.00) (sic) anuales y a cada junta comunal
seiscientos cincuenta balboas (B/650.00) anuales.

SEXTO: Autorizar al sefior Alcalde a informar,
realizar, firmar cualquier convenio, adenda o
documentacion con el Ministerio de educacién para
formalizar la relacién con la empresa Concesionaria
para que esta pueda realizar el cobro del servicio segin
los requisitos estipulados por la identidad (sic).

SEPTIMO: El presente acuerdo empezard a regir
desde su promulgacion en la gaceta oficial.

Dado en el salon de sesiones del Consejo
Municipal del Distrito de Ocu a los quince (15) dias del
mes de enero de dos mil veinte (2020).” (Lo resaltado
corresponde a la fuente citada) (Cfr. fojas 43 y 44 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracién rvecibido el 22 de junio de 2020, y adicional,
present6 una solicitud recibida el 28 de agosto del mismo afio, tendiente a que el Concejo
Municipal del Distrito de Oct certificara si el mencionado recurso, fue resuelto (Cfr. fojas
26 a 35 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 29 de septiembre de 2020, la sociedad Asesoria de

Gestion Financiera A.G.F.S.A., actuando por medio de su apoderado especial, interpuso

la demanda que dio origen al proceso que nos ocupa, en la que solicita que se declare nulo,






por ilegal, el Acuerdo No.2 del 15 de enero de 2020, emitido por el Concejo Municipal del
Distrito de Oct; se requiera a la entidad demandada la copia autenticada del acto acusado;
y ademds, que ¢ésta certifique su respuesta, respecto al recurso de reconsideracion
presentado, siendo asi que en lo que se refiere al recurso interpuesto por la accionante, el
Concejo Municipal del Distrito de Oct, certificé mediante la nota fechada el 11 de enero de
2021, lo siguiente: “Debido a que los acuerdos municipales no contemplan el recurso de
reconsideracion ni de apelacién y sus actos solo pueden ser reformados, suspendidos o
anulados por el mismo érgano o autoridad que los hubiere dictado, tal como lo contempla
el articulo 15 de la ley 106 de 1973, que regula el régimen municipal, NO EXISTE en
nuesiros archivos Resolucion ni Certificacion en respuesta al Recurso presentado por la
parte Demandante.” (Cfr. fojas 2 a 12 y foja 42 del expediente judicial).

Es asi que, agotada la via gubernativa, es admitida la demanda mediante el Auto con
fecha del veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a lo que posteriormente,
la empresa Gestiones Urbano Ambientales, S.A., en calidad de tercero interesado, dio
formal contestacion a lo solicitado por la accionante e interpuso recurso de apelacion en
contra de dicho Auto; por lo que el Tribunal, luego de surtidos los tramites de oposicidn por
parte de la demandante y la opinién de este Despacho en relacién a la admision del libelo,
procedio a confirmar su decision a través de la Resolucién fechada el once (11) de febrero
de dos mil veintidés (2022) (Cfr. fojas 64 a 75; 78 a 89; 91 a 103 y 114 a 117 del
expediente judicial).

Finalmente, la sociedad Asesoria de Gestién Financiera A.G.F.S.A., mediante
poder especial, nombré a los juristas Carlos Gavilanes Gonzéalez y Carlos de Jesus
Gavilanes Castillo, como apoderados judiciales sustitutos de la demandante dentro de la
causa que ocupa nuestra atencion, siendo incorporados al proceso por parte del Tribunal
mediante la Resolucién fechada tres (3) de marzo de dos mil veintidés (Cfr. fojas 110 a 111

y 119 del expediente judicial).



IV. Argumentos de la actora.

A fin de sustentar su pretension, el abogado de la accionante manifiesta que se ha
violado el articulo 2 (numeral 19) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que
regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61 de 2017, manifestando que: “...E/
Honorable Consejo Municipal del Distrito de Octi ha incurrido en dos causales o motivos
de ilegalidad que son la VIOLACION DIRECTA, POR OMISION O FALTA DE
APLICACION al desconocer lo dispuesto tanto en el Articulo 2, numeral 17 (sic), del Texto
Unico de la Ley No.22 de 2006, asi como en la Clausula Quinta del CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE EL MUNICIPIO DE OCU Y EL MINISTERIO DE
EDUCACION para el pago de la recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos
sélidos (basura) y/u otros servicios que se brinden en los centros educativos que forman
parte de la estructura y responsabilidad del MEDUCA, en dicho distrito.” (Cfr. fojas 6 y 7
del expediente judicial).

Indica, que el Concejo Municipal del Distrito de Oct, al emitir el Acuerdo
Municipal No.02 fechado el quince (15) de enero de dos mil veinte (2020), desconocié de
forma directa e ilegal el Convenio antes mencionado, ya que estando vigentes una serie de
actos administrativos, procedié a derogar tacitamente todos los actos que favorecian los
derechos adquiridos de su poderdante (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

¢

Sefiala ademds que: “...La revocatoria o rescision de cualquier acto que lenga
sustento en el convenio bilateral requiere del mutuo acuerdo de ambas entidades, por lo
que el Honorable Consejo Municipal de Ocii ha transgredido unos acuerdos proferidos
bajo su propia responsabilidad, que tienen fundamento en un convenio interinstitucional
suscrito de manera libre y espontdnea, lo que implica ir en contra de sus propios actos, y
peor ain, tratdndose de actos administrativos que confieren derechos a una persona

Juridica, éstos no han sido revocados de manera expresa, contraviniendo con esta omision

normas que tutelan la seguridad juridica que las autoridades piblicas deben respetar para



no incurrir en extralimitaciones en el ejercicio de la funcién publica.” (Cfr. foja 7 del
expediente judicial).

Asf mismo, expresa que la actuacion unilateral de la entidad publica colegiada, es
contraria a lo estipulado por ambas partes, ya que el Concejo Municipal del Distrito de
Oct, no puede mediante un acto administrativo unilateral derogar técitamente acuerdos
municipales o resoluciones, ya que, €n todo caso, esto afectaria los efectos del Convenio
vigente entre ambas partes, acto en el cual de mutuo acuerdo eligieron como concesionaria
prestadora del servicio a la empresa demandante por lo que para derogarlo, revocarlo o
rescindirlo, se requerirfa la voluntad de ambas partes, lo que no ha ocurrido (Cfr. foja 8 del
expediente judicial).

Manifiesta igualmente que, la decision de derogar el acuerdo que ampara los
derechos vigentes de su representada, debié ser notificada personalmente tanto al
Ministerio de Educacién como a la empresa demandante, por lo que esta omision provoca
la carencia de los efectos de esta, lo que es contrario a lo que estipula el numeral 5 del
Articulo 91 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento
administrativo (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en representaciéon de los
intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
sociedad Asesoria de Gestion Financiera A.G.F.S.A., con el objeto de sostener los cargos
de ilegalidad formulados en contra del acto en reparo, este Despacho no comparte los
argumentos planteados, por las diversas razones que Se expresan y sustentan a
continuacion.

5.1. De la derogacion del Acuerdo No. 12 del 22 de marzo de 2018 y el Acuerdo
No. 25 del 7 de junio de 2019; y el Convenio suscrito entre el Municipio del Distrito de

Ocii y el Ministerio de Educacion.



Segun las constancias procesales, las actuaciones que dan origen a la emision del
acto acusado, se dan mediante el Acuerdo No.14 del 25 de enero de 2015, en el cual el
Concejo Municipal del Distrito de Ocu, ratificd la Resolucién No. 06 del 27 de marzo de
2015, en la que el Alcalde de dicho Distrito, da en concesion a la empresa Asesoria de
Gestion Financiera A.G.F.S.A. el servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de
los desechos solidos (basura) que produzcan los Centros Educativos dentro del Geografia
del Distrito.

En ese contexto, el Concejo Municipal del Distrito de Octi, mediante el Acuerdo
No.12 del 22 de marzo de 2018, autorizé al Alcalde del referido Distrito a extender el
servicio prestado por la empresa Asesoria de Gestion Financiera A.G.F.S.A., por cinco
(5) afios a partir del 23 de agosto de 2017 al 23 de agosto de 2022, el cual consiste en la
recoleccion, transporte y disposicion final de los desechos sélidos que se produzcan los
Centros Educativos Publicos y corte de cesped, prorrogado o renovado a solicitud de las
partes interesadas; y ademas, se facultd al Alcalde a firmar un Convenio entre el Municipio
referido y el Ministerio de Educacién.

Por otra parte, a través del Acuerdo Municipal No.25 del 7 de junio de 2019, se
autorizé al Alcalde del Distrito de Octi a extender el servicio prestado por la hoy empresa
demandante, que correspondia a la recoleccion, transporte y disposicién final de los
desechos sdlidos que se produzcan los Centros Educativos, Centros de Salud (Ministerio de
Salud y Caja de Seguro Social), y corte de césped, en las escuelas del Distrito; se extendid
la vigencia del Acuerdo por cinco (5) afios a partir del 24 de agosto de 2022 al 24 de agosto
de 2027, con posibilidad de ser renovado o prorrogado a solicitud de las partes interesadas;
y ademas, se faculté al Alcalde para la firma de un Convenio entre el Municipio y el
Ministerio de Educacion.

Habiéndose expuesto lo anterior, al referirnos al Informe de Conducta preparado por
la Céamara de Ediles del Distrito de Ocu, con fecha del 24 de febrero de 2021, la entidad

demandada sefial6 lo siguiente:
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PRIMERQ: Mediante Acuerdo Municipal
No. 02 de 15 de enero de 2020, emitido por el
Concejo municipal del Distrito de Ocu, Provincia
de Herrera, se Concesiona la Recoleccion,
transporte y Disposicion final de los desechos
solidos en los centros Educativos Publicos del
Distrito de OCU (sic), a la empresa Gestiones
Urbano Ambientales, SA, (sic) desde el 1 abril de
2020 a 31 de diciembre de 2025, la cual fue
aprobada por el Honorable Concejo municipal en
favor y Beneficio de nuestros centros Educativos,
cumpliendo con todos los preceptos de ley.

SEGUNDQO: El Honorable Concejo
Municipal, en uso de sus Facultades Legales,
mediante Acuerdo Municipal No. 15 del 28 de
mayo de 2020, Deroga los Acuerdos No. 12 de
22 de marzo 2018 y el Acuerdo No. 25 del 7 de
junio de 2019, con relacién a la concesion que
se tenia con la empresa A.G.F.S.A. con este
municipio. En ese sentido, al quedar dichos
acuerdos derogados, la empresa no mantiene
concesion vigente con este Municipio, mucho
menos legitimidad juridica para pedir la nulidad
del Acuerdo No. 02 de 15 de enero de 2020, arriba
mencionado.” (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja
57 del expediente judicial).

Al observar lo antes transcrito, podemos apreciar que el Concejo Municipal del
Distrito de Ocu, derogd los Acuerdos Né. 12 del 22 de marzo de 2018 y el No. 25 del 7 de
junio de 2019, a través del Acuerdo No. 15 del 28 de mayo de 2020, lo cﬁal nos lleva a
dirigir nuestra atencién y examen al contenido de éste tltimo.

En tal sentido, el Acuerdo No. 15 del 28 de mayo de 2020, expresa lo que a

continuacién se indica:

ACUERDO No. 15
DEL 28 DE MAYO DE 2020

POR MEDIO DEL CUAL SE DEROGA (sic)

LOS ACUERDOS No. 12 DEL 22 DE MARZO DE

2018 Y EL ACUERDO NO. 25 DEL 07 DE JUNIO
DE 2019.

El consejo Municipal del Distrito de Ocu, en uso
de sus facultades legales que le confiere la Ley; y:



CONSIDERANDO:

Que de conformidad al articulo 14 de la Ley 106
de 1973, Los consejos municipales regularan la vida
juridica de los Municipios por medio de Acuerdos que
tienen fuerza de ley dentro del respectivo distrito (sic)

Que mediante el articulo 17 (sic) numeral 12,
el consejo autoriza y aprueba la celebracion de
contratos sobre concesiones de servicios piblicos
municipales.

Que el acuerdo (sic) No. 12 de 22 de marzo de
2018 por el cual dispone y autoriza y ordena el
desarrollo de la ejecucion de las actividades de
recoleccion, transporte y disposicion final de los
desechos solidos en los centros educativos y corte de
césped del distrito de Ocu, con la empresa Asesoria de
gestion financiera S.A. (AGF, SA), no cuenta en las
actas que hay (sic) sido aprobado por los concejales y
fue subido en Gaceta con la numeracion 28943-8 el
20 de enero de 2020.

Que el acuerdo (sic) No. 25 de 07 de junio de
2019 por el cual dispone y autoriza y ordena e
desarrollo y ejecucion de las actividades de recoleccion,
transpone y disposicion final de los desechos solidos en
los centros educativos, centros de salud (lldmese Minsa
y CSS) y corte de césped en las escuelas del distrito de
Ocu, con la empresa Asesoria de gestion financiera S.A.
(AGF, SA), no cuenta en las actas que hay (sic) sido
aprobado por los concejales, como también dicho
acuerdo no tiene el membrete del consejo (sic) y esta
escrito a mano y fue subido en Gaceta con la
numeracion 28943-8 el 20 de enero de 2020.

Que La Constitucién politica en su articulo 242
indica que es funcion del Concejo Municipal, sin
perjuicio de otras que la Ley sefiale, expedir, modificar,
reformar y derogar acuerdos y resoluciones
municipales, como La aprobacion o el rechazo de la
celebracion de contratos sobre concesiones y otros
modos de prestacion de servicios publicos, y lo relativo
a la construccion de obras publicas municipales.

Que es facultad del Consejo (sic) Municipal
reformar, suspender o anular sus propios acuerdos y
resoluciones, cumpliendo con las mismas formalidades
que revistieron los actos originales, tal como lo
establece el articulo 15 de la Ley 106 del 8 de octubre
de 1973,
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RESUELVE (sic)

ARTICULO 1: DEROGAR, el acuerdo (sic)
No. 12 de 22 de marzo de 2018 por el cual dispone y
autoriza y ordena el desarrollo de la ejecucion de las
actividades de recoleccién, transporte y disposicion
final de los desechos sélidos en los centros educativos y
corte de césped del distrito de Ocu, con la empresa
Asesoria de gestion financiera S.A. ( AGF, SA).

ARTICULO 2: DEROGAR, (sic) acuerdo No.
25 de 07 de junio de 2019 por el cual dispone y autoriza
y ordena e (sic) desarrollo y ejecucion de las actividades
de recoleccién, transporte y disposicion final de los
desechos solidos en los centros educativos, centros de
salud (llamese Minsa y CSS) y corte de césped en las
escuelas del distrito de Octi, con la empresa Asesorfa de
gestion financiera S.A. ( AGF, SA)...” (El resaltado es
del Despacho) (Cfr. fojas 69 y 70 del expediente
judicial)

De la observancia y el analisis correspondiente, en lo que refiere al contenido del
Acuerdo No. 15 del 28 de mayo de 2020, podemos apreciar que el Concejo Municipal del
Distrito de Oct advirtié de ciertas irregularidades relativas a la emision de los Acuerdos
No. 12 del 22 de marzo de 2018 y el No. 25 del 7 de junio de 2019, manifestando que, el
Acuerdo No. 12 no contaba con las actas que dieran constancia de haber sido
aprobado por los concejales, siendo éste acuerdo publicado en la Gaceta Oficial No.
28943-8 el 20 de enero de 2020; y por otra parte, el Acuerdo No. 25, no contaba
igualmente con las actas que hicieran constar la aprobacién por parte de los
concejales, y ademss, dicho acuerdo, no contaba con el membrete del Concejo,

estando éste escrito a mano y publicado en la Gaceta Oficial No. 28943-8 del 20 de
enero de 2020.

Es asi que, claramente, podemos colegir que la actuacion desplegada por la Camara
Edilicia de ese entonces, al emitir los Acuerdos No. 12 del 22 de marzo de 2018 y el No. 25
del 7 de junio de 2019, se formaliz6 en desatencion a las disposiciones juridicas que rigen
la materia.

En ese sentido, al confrontar los articulos 41 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,

y 41a., adicionado por la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, con lo indicado en el Acuerdo
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No. 15 del 28 de mayo de 2020, observamos que, en estas normas, se establecen las
formalidades que todo Acuerdo o Resolucion de cardcter Municipal, deben revestir.
Veamos:

“Articulo 41. Todo proyecto de acuerdo o
resolucidn, una vez cumplidos los tramites previstos en
el Reglamento Interno del Concejo, pasara al pleno de
¢éste, donde sufrirda un solo debate y sera adoptado
mediante el voto favorable de la mayoria absoluta,
entendiéndose por ésta el nimero entero siguiente a la
mitad de los miembros del Concejo. Se exceptiian los
acuerdos especiales para cuya aprobacion se requieran
otras formalidades exigidas por esta Ley o por el
Reglamento del Concejo, y una vez aprobado, sera
remitido a la Secretaria para su promulgaciéon.” (Cfr.
Gaceta Oficial No. 17,458 del 24 de octubre de 1973)

“Articulo 41A. El tramite que debe sufrir todo
proyecto de acuerdo sera el siguiente:

a. Tan pronto sea presentado serd leido por la
Secretaria y pasado por el Presidente del Consejo, para
su estudio, a la Comisién respectiva por un término que
seflalara el mismo Presidente y que no serda mayor de
diez (10) dias. El Consejo, sin embargo, puede disponer
que se discuta enseguida.

b. En el debate sera discutida la parte dispositiva
articulo por articulo; después el preambulo y por ultimo
el titulo.

c. Una vez aprobado un proyecto, el acuerdo sera
enviado al Alcalde del Distrito para que lo sancione o lo
devuelva vetado o con objeciones motivadas dentro de
un término de seis (6) dias habiles contados desde la
fecha en que lo reciba. Devuelto un Acuerdo vetado o
con objeciones, el mismo volvera a debate. Se requerira
el voto de no menos de las dos terceras (2/3) partes de
los miembros del Consejo para insistir en su aprobacién
en cuyo caso se enviard al Alcalde para su sancién
inmediata. En caso de que el Alcalde se niegue a
sancionar el acuerdo, no obstante la insistencia del
Consejo, el Presidente de este con asistencia del
Secretario, extenderd una diligencia al pie del acuerdo
en que coste la negativa del Alcalde y desde ese
momento quedara legalmente sancionado.” (Cfr. Gaceta
Oficial No. 20,214 del 29 de diciembre de 1984).

Cabe mencionar adicionalmente que, de acuerdo al tenor de lo dispuesto en el

articulo 15 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, se dispone lo que a seguidas se copia:
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“Articulo 15. Los acuerdos, resoluciones y demas
actos de los Consejos Municipales y los derechos de
los Alcaldes, sé6lo podran ser reformados,
suspendidos o anulados por el mismo drgano o
autoridad que los hubiere dictado y mediante la
misma formalidad que revistieron los actos
originales. También podran ser suspendidos o anulados
por los Tribunales competentes, previo los
procedimientos que la Ley establezca.” (Cfr. Gaceta
Oficial No. 17458 de 24 de octubre de 1973) (La negrita
es nuestra).

Sobre este escenario, de acuerdo al articulo 234 de la Constitucion Politica, se establece
primeramente que: “Las autoridades municipales tienen el deber de cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y Leyes de la Repiiblica, los decretos y drdenes del Ejecutivo y las
resoluciones de los tribunales de la justicia ordinaria y administrativa”, y, ademds, el
articulo 242 (numerales 4, 6 y 9) de nuestra Carta Magna, indica lo siguiente:

“Articulo 242. Es funciéon del Concejo Municipal,
sin perjuicio de otras que la Ley seflale, expedir,
modificar, reformar y derogar acuerdos y resoluciones
municipales, en lo referente a:

4. La aprobacion o el rechazo de la
celebracion de contratos sobre concesiones y otros
modos de prestacién de servicios publicos, y lo
relativo a la construccion de obras publicas
municipales.

9. Las materias vinculadas a las competencias
del municipio, segtin la Ley. Los acuerdos municipales
tienen fuerza de Ley dentro del respectivo municipio.
(Lo resaltado es del Despacho)

Ante todo lo expuesto, resulta evidente concluir que el actuar del Concejo
Municipal del Distrito de Oct, al emitir el Acuerdo No. 15 del 28 de mayo de 2020, mas
alld de haber sido dictado conforme a la normativa que rige la materia, estuvo apegado a las
disposiciones constitucionales que se encuentran en el Capitulo Segundo de nuestra Carta
Magna, toda vez que tal cual como lo establecen los articulos 234 y 242 (numerales 4 y 9),
los Concejos Municipales, en primer lugar, deben hacer cumplir la ley y la constitucion,

y por otra parte, estin debidamente facultados para poder derogar los acuerdos que

refieran a la aprobacién o el rechazo de contratos sobre concesiones de servicios
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publicos, manteniendo dichos acuerdos fuerza de ley dentro del correspondiente
municipio.

Sobre el particular, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral,
mediante la Resolucion fechada el nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020), sefial6 lo
siguiente:

“...Visto lo anterior, una de las funciones del
Concejo Municipal, segun lo dispone nuestra Carta
Magna en su articulo 242 numeral 9, es la de
expedir acuerdos municipales, los cuales tienen
fuerza de Ley dentro del respectivo municipio, en lo
referente a las materias vinculadas a las
competencias del municipio, segin la Ley. En ese
mismo sentido, la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
sobre el régimen municipal, establece en su articulo 14
que la vida juridica de los Municipios sera regulada por
los Concejos Municipales a través de Acuerdos que
tienen fuerza de Ley dentro del respectivo Distrito.” (El
resaltado es del Despacho)

Planteado lo anterior, este Despacho ha podido advertir que gran parte de los
argumentos sobre los cuales la demandante fundamenta que se han vulnerado sus derechos
subjetivos, descansan en el Convenio de Colaboracion entre el Municipio de Oct y el
Ministerio de Educacién, el cual, de acuerdo a las piezas procesales del expediente, se
aprecia que fue suscrito el 14 de julio de 2017 y refrendado por la Contraloria General de la
Republica el 23 de agosto de 2017; no obstante, ante lo debidamente sustentado por esta
Procuraduria, es evidente que mal podria argumentar la parte actora mantener aun
vinculacion contractual con el Municipio del Distrito de Oct, dado que los Acuerdos No.
12 del 22 de marzo de 2018 y el No. 25 del 7 de junio de 2019, los cuales dieron base y
soporte juridico para la prestacion de los servicios que en su momento, pudo haberle
prestado al Municipio referido; fueron derogados mediante el Acuerdo No.15 del 28 de
mayo de 2020, emitiéndose posteriormente el acto acusado de ilegal, el cual fue dictado por
la Camara Edilicia del Distrito de Ocu, atendiendo a lo que establece el articulo 17

(numerales 11y 14) de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 66 de 29

de octubre de 2015, que expresan lo siguiente:
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“Articulo 17. Los Consejos Municipales tendran
competencia exclusiva, para el cumplimiento de las
siguientes funciones:

11. Autorizar y aprobar la celebracion de
contratos sobre concesiones y otros modos de
prestacion de servicios publicos municipales y [o
relativo a la construccion.

14. Establecer y reglamentar el servicio de
aseo urbano y domiciliario de sus poblaciones; y
procurar los medios para el aprovechamiento de los
desechos y residuos.” (El resaltado es nuestro) (Cfr.
Gaceta Oficial Digital No. 27901-A del 30 de octubre
de 2015).

Dentro de esta perspectiva juridica, debemos destacar que, la actuacion de la entidad
demandada, se hizo bajo al respaldo legal que tiene para rescindir la prestacién del servicio
de recoleccion, transporte y disposicion final de servicio de cortes de césped en las dreas
perimetrales y recoleccién de basura que produzcan los centros educativos de ese distrito, y
que ademds, se debe recordar que los municipios mantienen la obligacion de velar por la
buena prestacién de los servicios referidos, méaxime, cuando se trata de necesidades de
interés general, que se justifican sobre la base de la salubridad ptiblica y el aseo higiénico
de la poblacién; razdn por la cual, las autoridades municipales deben preservar que €stos, se
desarrollen de manera continua, eficiente y controlada.

Respecto a la alegada falta de notificacion del Acuerdo Municipal No. 15 del 28 de
mayo de 2020, debemos precisar que contrario a lo advertido por la recurrente, de la
observancia de las constancias procesales, se desprende de forma palmaria que el mismo
fue debidamente publicado en la Gaceta Oficial Digital No. 29042-A del 8 de junio de
2020, conforme a lo establecido en los articulos 38 y 68 de la Ley 106 de 8 de octubre de
1973, y en concordancia con el articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
disponen lo que a continuacion transcribimos:

“Articulo 38. Los Concejos dictaran sus disposiciones
por medio de acuerdos o resoluciones que serdn de forzoso
cumplimiento en el Distrito respectivo tan pronto sean

promulgadas, salvo que ellos mismos sefialen otra fecha para
su vigencia.” (Enfasis suplido).
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“Articulo 68. Cualquier persona natural o juridica
podra recurrir contra los acuerdos, resoluciones o actos del
Consejo, o de cualesquiera actos de servidores publicos
administrativos del Municipio que considere
inconstitucionales o ilegales o violatorios de Acuerdos
Municipales.” (La negrita del Despacho).

~ O ~

“Articulo 46. Las o6rdenes y demas actos
administrativos en firme, del Gobierno Central o de las
entidades descentralizadas de caracter individual, tienen
fuerza obligatoria inmediata, y serdn aplicados mientras sus
efectos no sean suspendidos, no se declaren contrarios a la
Constitucién Politica, a la ley o a los reglamentos generales
por los tribunales competentes.

Los decretos, resoluciones y demads actos
administrativos reglamentarios o aquéllos que contengan
normas de efecto general, sélo seran aplicables desde su
promulgacion en la Gaceta Oficial, salvo que el instrumento
respectivo establezca su vigencia para una fecha posterior.”
(Lo destacado es nuestro).

Este Despacho, considera importante acentuar que, al momento de confrontar lo
dispuesto en el acto acusado con el contenido del Acuerdo No. 15 del 28 de mayo de 2020,
podemos observar claramente que éste ultimo, dispone derogar los Acuerdos No. 12 del 22
de marzo de 2018 y el No. 25 del 7 de junio de 2019, que autorizaban a la activadora
jurisdiccional a realizar actividades con fines de lucro dentro del Municipio de Ocu, siendo
asi que, mal pudiera considerarse que con la emision del acto censurado de ilegal, es decir,
el Acuerdo No.2 del 15 de enero de 2020, éste le haya conculcado derecho alguno a la
accionante; no obstante, como quiera que el resto de los Magistrados del Tribunal, mediante
la Resolucion fechada el once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022), resolvieron
confirmar el Auto con fecha del veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), que
admiti¢ la demanda, procederemos a continuacidn a sustentar la legalidad del acto objeto de
reparo (Cfr. foja 47 y fojas 114 a 117 del expediente judicial).

5.2. De la legalidad del Acuerdo No.2 del 15 de enero de 2020 (Acto Acusado).

Considera esta Procuraduria que ha revestido especial importancia, el haber

efectuado un prolijo andlisis del Acuerdo No.15 del 28 de mayo de 2020, mediante el cual,
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se derogaron los Acuerdos No. 12 del 22 de marzo de 2018 y el No. 25 del 7 de junio de
2019, toda vez que se hace necesario establecer claramente la dicotomia que se configura
respecto al andlisis de los dos momentos procesales que se observan dentro del actuar de la
entidad demandada; el primero, relacionado con los Acuerdos hoy derogados y el Convenio
suscrito, y el segundo, con la emision del Acuerdo No.2 del 15 de enero de 2020, es decir
el acto acusado, a través del cual, se concesiona la recoleccién, transporte y disposicion
final de los derechos sélidos en los Centros Educativos del Distrito de Ocu, a Ia
empresa Gestiones Urbano Ambientales, S.A.

Establecido lo anterior, de acuerdo a las piezas procesales que obran dentro del
expediente de marras, se observa que la recurrente argumenta que el acto censurado ha
transgredido el articulo 2 (numeral 19) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, el cual establece que el Contrato piiblico es un
Acuerdo de voluntades, celebrado conforme a Derecho, entre dos entidades estatales o
un ente estatal en ejercicio de la funcién administrativa y un particular, sea persona
natural o juridica o consorcio o asociacién accidental, nacional o extranjero, del cual
surgen derechos y obligaciones para ambas partes y cuya finalidad es de caracter
publico (Cfr. fojas 6 a 11 del expediente judicial).

Sobre este escenario, podemos observar que la norma aducida como infringida, a
todas luces constituye una norma de tipo conceptual que se limita solo a brindar la
definicion de “Contrato Publico”, siendo asi que la misma, mal pudiera ser considerada una
disposicion que dentro del contexto del acto acusado, se configure en algunas de las
violaciones que un acto administrativo con su emision, pueda violentar determinado
precepto legal; es decir, que el articulo estimado como conculcado por el Acuerdo No.2 del
15 de enero de 2020, no encuentra un nexo légico juridico con su contenido, amén que
dicho Acuerdo, otorga una concesion a una persona juridica distinta a la demandante, y en
todo caso, a juicio de este Despacho, el acto demandando como ilegal debi6 ser el Acuerdo

No.15 del 28 de mayo de 2020, el cual como ya indicaramos en lineas precedentes, derogd
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actos administrativos que en su momento, le concedieron derechos subjetivos a la hoy
demandante.

En este hilo conductor de ideas, resulta igualmente importante destacar que el
apoderado judicial de la demandante, manifiesta que la entidad, con la emisién del acto
objeto de reparo, ha incurrido en la violacién directa por omisién o falta de aplicacion de la
norma, y sobre este equivocado planteamiento, precisamos pertinente citar lo indicado por
el jurista panamefio Heriberto Araiz en su obra “Curso de Derecho Procesal
Administrativo”, editado por Universal Books, afio 2004, pagina 225-226, el cual al hacer
alusion a los tipos de violacion directa por comisiéon u omisién de una disposicion legal,

sefiala lo siguiente:

L. Violacién Directa.

Por comision: Ocurre cuando al aplicar la ley, se desconoce un
derecho, establecido en forma clara en la disposicién. En otras
palabras, cuando el acto impugnado establece una cosa u orden
contraria a lo que preordena la ley.

Por omision: Ocurre cuando se deja de aplicar una norma legal
aplicable a un caso concreto. La administracién actia desconociendo
el derecho.

...” (El resaltado es nuestro)

Respecto a lo anterior, es evidente que la parte actora, al argumentar que el acto
acusado ha vulnerado el articulo 2 (numeral 19) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, por violacion directa en la modalidad de omision, se equivoca, puesto que su
seflalamiento no resulta congruente con este tipo de vulneracion, ya que, de serlo, la norma
deberia ser aplicable al caso en concreto, situacion que, a todas luces, no se observa al
confrontar su contenido con lo dispuesto en el Acuerdo No.2 del 15 de enero de 2020, que
dispuso: “Concesionar La (sic) Recoleccidn, transporte y Disposicion final de los derechos
solidos (sic) en los Centros Educativos del Distrito de Ocii a la empresa Gestiones Urbano

Ambientales, S.A., desde el primero abril de 2020 a diciembre de 1 de julio de 2024, con la

finalidad de garantizar un servicio eficaz, bajo las condiciones y exigencias técnicas que
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establezca para tal fin el Municipio para la seguridad de (sic) fisica de la comunidad
estudiantil y ademds usuarios de las instalaciones educativas.” (Cfr. fojas 43 a 44 del
expediente judicial).

En abono a lo antes planteado, al examinar otros aspectos del Acuerdo No.2 del 15
de enero de 2020, vemos que el mismo fue dictado por el Concejo Municipal del Distrito
de Ocu con competencia para su emision, debida motivacion, y ademas, fue debidamente
publicado en la Gaceta Oficial Digital No. 28949 el 28 de enero de 2020, lo que lo
constituye en ser un acto administrativo emitido en completa armonia, con las disposiciones
legales aplicables a la materia.

5.3. Del silencio administrativo en virtud del Recurso de Reconsideracion
interpuesto por la actora.

Por otra parte, se advierte que la sociedad demandante, pretende que el Tribunal
declare que en su caso ha operado el fendmeno juridico de la negativa tacita, por silencio
administrativo, en el que afirma, que supuestamente incurrié el Concejo Municipal del
Distrito de Ocu al no dar respuesta al recurso de reconsideracion interpuesto, en contra del
acto acusado.

Sobre el particular, no hay que perder de vista lo que establecen los articulos 42 y
68 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, los cuales sefialan que los Concejos Municipales
adoptaran por medio de resoluciones, las decisiones que no sean de caracter general, y que,
los actos del Municipio respectivo, podran ser recurridos, siempre que sean considerados
inconstitucionales, ilegales o violatorios de acuerdos municipales, siendo asi que, en este
caso, la configuracion del fendémeno juridico de la negativa tacita, por silencio
administrativo, no se ha constituido, por lo que solicitamos que esta pretension sea
desestimada.

VI. Consideraciones Finales.

Vemos pues que, todo lo planteado hasta aqui por este Despacho, ha servido de

completo sustento para que esta Procuraduria estime que, el Acuerdo No.2 del 15 de enero
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de 2020, acusado de ilegal, haya sido emitido por el Concejo Municipal del Distrito de
Ocu con estricto apego a las normativas municipales que rigen la materia, incluso, bajo el
amparo de disposiciones constitucionales, por lo que le solicitamos muy respetuosamente al
Tribunal, que sean desestimados todos los cargos de infraccion argumentados por la
demandante

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
el Acuerdo Municipal No. 02 del 15 de enero de 2020, ni la negativa tacita, por silencio
administrativo, en la que supuestamente incurri6 el Consejo Municipal del Distrito de
Oci, al no dar respuesta al recurso de reconsideracion interpuesto en contra del acto
acusado, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la actora.

VII. Pruebas.

7.1. Este Despacho se opone a la admision de las pruebas documentales visibles de
fojas 15 a 24 del expediente judicial, toda vez que contravienen lo sefialado en el articulo
833 del Cddigo Judicial.

7.2. Con el propdsito que sea solicitado por el Tribunal e incorporado al presente
proceso, se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacién con este caso, cuyo original reposa en los
archivos de la institucion demandada.

VIII. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Z{Rlobei'so Gonzalez Montehegro /

Procurador de la Administracion
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