REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdic¢cion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 859

Panama, 12 de julio de 2018

El Licenciado Erick Alberto Berbey De
Ledn, actuando en su propio nombre y
representacion, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion Numero
365-DDRH de 14 de julio de 2016,
emitida por la Contraloria General de
la Republica, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la

demanda contencioso administrativa descrita en el margen superior.

l. Los hechios en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 17 a 18 del expediente

judicial).

Quinto: No es cierto como viene expuesto; por tanto se niega.

Sexto: No es cierto como viene expuesto; por tanto se niega.

Septimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Octavo: Es cierto; por tanto se acepta (Cfr. fojas 19 a 21 del expediente

judicial).

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El demandante sefiala que el acto acusado de ilegal infringe el articulo 1 de
la Ley 39 de 11 de junip de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31
de diciembre de 2013, el cual si bien fue derogado, estaba vigente al momento en
que se dieron los hechos, y establece que los servidores publicos al servicio del
Estado, al momento de la terminacion de Ia; relacion laboral, cualquiera que sea la
causa de terminacion, tendrian derecho a recibir del Estado una prima de
antigliedad, a razén de una semana de salario por cada afio laborado al servicio
del mismo en forma continua, aungue sea en diferentes entidades del sector
publico. La norma igualmente indica que los casos en que ei afio de servicio del
servidor publico no se cumpla en su totalidad, tendra derecho a la parte
proporcional correspondiente para lo cual sera tomado en cuenta el tltimo salario
devengado (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, la Contraloria
General de la Republica emitié la Resolucion 365-DDRH de 14 de julio de 2016,
mediante la cual el regente de esa entidad reconocié el derecho de prima de
antigliedad a Erick Alberto Berbey De Ledn, equivalente al periodo trabajado
(Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

En tiempo oportuno, Erick Alberto Berbey De Ledn interpuso un recurso
de reconsideracion en contra de la Resolucién 365-DDRH de 14 de julio de 2016,

la cual fue confirmada por conducto de la Resolucién 91-18- Leg de 15 de enero



de 2018 y fue notificada al hoy recurrente el 15 de febrero de 2018 (Cfr. fojas 19 a
21 del expediente judicial).

La inconformidad del demandante radica en que, segtn indica, laboré en la
Contraloria General de la Republica, de manera continua desde el 30 de junio de
1986, hasta cuando present6 su renuncia el 15 de junio de 2015. Agrega, que de
acuerdo a la Ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127 de 2013, tiene derecho a
una prima de antigiedad, a razén de una semana de salario por cada afio
laborado en forma ininterrumpida, en el sector plblico (Cfr. foja 7 a 10 del
expediente judicial).

A raiz de lo anterior el recurrente interpuso en la Sala Tercera la demanda
contencioso administrativo de plena jurisdiccion en estudio (Cfr. fojas 1 a 16 del
expediente judicial).

No obstante lo expuesto, el abogado de Berbey De ledn, alega que la
referida institucion interpreta que el derecho a la prima de antigiiedad es efectivo
solo desde el momento en que entr6 en vigencia la Ley 127 de 2013, que segun
su articulo 6, es a partir del 1 de abril de 2014, por lo que Gnicamente debe
pagarsele la prima es a partir de esa fechai(Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Una vez examinada la solicitud realizada por Erick Alberto Berbey De
Leodn, en la que fundamenta su pretension, este Despacho considera que la
misma debe ser desestimada por el Tribunal, por las razones de hecho y de
Derecho que expondremos a continuacion.

Para lograr una mejor aproximacioén al tema objeto de andlisis, es necesario
sefalar que el articulo 1 della Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado por el
articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, hoy derogada, era claro al
indicar que: “Los servidores publicos al servicio del Estado, al momento de la
terminacién de la relacién laboral, cualquiera que sea la causa de terminacion,

tendran derecho a recibir del Estado una prima de antigiiedad, a razén de una



semana de salario por cada afio laborado al servicio del Estado en forma

continua...” (El resaltado es nuestro).

Del contenido de dicha norma se infiere, sin lugar a dudas, que es
precisamente al momento de la terminacién de la relacién laboral, que el
interesado debe formular a la institucion correspondiente una peticion para que
ésta le reconozca el derecho reclamado: es decir, la prima de antigiiedad.

Sin detrimento de lo antes expuesto, esta Procuraduria estima necesario
acotar lo indicado en el informe de conducta de la entidad demandada en el que

se sefiala lo siguiente:

“Que el sefior ERIC ALBERTO BERBEY DE
LEON, en su demanda administrativa de plena
jurisdiccioén, solicita que se declaren nulos por ilegales,
los Articulos Primero y Segundo de la Resolucion
Nimero 365-DDRH del 14 de julio de 2016...En
consecuencia, desestima la decisidn tomada por la
Contraloria General de la republica, manifestando que
para el dia 16 de junio de 2015, fecha en que se
presentd su renuncia al cargo publico que
desempefiaba en la Contraloria General de Ia
republica, estaba vigente la Ley 39 de 11 de junio de
2013, modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre del
2013, sigue indicando que esas legislaciones fueron
derogadas posteriormente por el Articulo 36 de la Ley
23 del 12 de mayo de 2017, publicada ese mismo dia
en la Gaceta Oficial Nim.28277-B de 16 de mayo de
201, que en virtud del principio de ultractividad sobre el
cual la norma derogada tiene plena vigencia para
regular aun después de su derogacion, los actos y
derechos adquiridos que se configuraron durante el
tiempo que estuvo vigente. Por ende, éste considera
que le asiste el derecho a que se le reconozca y pague
la prima de Antigliedad Completa’. .

Que en virtud de lo antes expresado, cabe
senalar el principio de la irretroactividad de la Ley,
reconocido en el Articulo 46 de la Constitucion
Politica de la reptblica, que dice que, las leyes no
tienen efectos retroactivos, excepto las de orden
publico e interés social cuando en ellas asi se
exprese, para los efectos del calculo de Prima de
Antigiiedad sélo debe computarse como tiempo
laborado en forma continua los servidores publicos
a partir de la Ley del 1 de abril de 2014, porque fue
en esta fecha cuando entré a regir el Articulo 3 de la
Ley 127 de 2013, que fue el que modificé el Articulo



1 de la Ley 127 de 2013, y ninguna de ellas
expresan el caracter de orden publico o de interés
social como para que tengan efectos retroactivos y
aplicase a situaciones que ocurrieron antes de su
vigencia.

En ese mismo sentido, el Articulo 46 de la
Constitucion Politica, sefiala que las leyes no tienen
efectos retroactivos es decir, sélo regula hechos
posteriores a su sancién; sin embargo, una ley
puede ser retroactiva y regular hechos anteriores a
Su sancion, cuando asi lo disponga expresamente.
Por lo tanto, el calculo de la Prima de Antigiiedad a
razén de una semana de salario por cada afio
laborado al servicio del Estado en forma continua,
s6lo debe computarse a partir del momento en que
empezo6 a regir la Ley, toda vez que no tiene efectos
retroactivos. Del mismo modo, no expresa el
caracter de orden publico o de interés social, como
para que tengan efectos retroactivos y aplicarse a
situaciones que ocurrieron antes de su vigencia.”
(Cfr. fojas 35 y 36 del expediente judicial).

En atencidn a lo expuesto, este Despacho estima que queda demostrado
que Erick Albero Berbey De Leén tiene derecho como hemos expresado en
lineas anteriores al reconocimiento del pago de la prima de antigiiedad por parte
de Contraloria General de la Republica, pero solamente desde el periodo que
comprende del 1 de enero de 2014 hasta el 15 de junio de 2015, por lo que, en
abono de lo anterior, consideramos importante destacar que si bien el articulo 3 de
la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, que modifica el articulo 1 de la Ley 39 de
2013, disponia que los servidores publicos al servicio del Estado al momento de Ia
terminacion de la relacién laboral, tendrian derecho a recibir del Estado una prima
de antigiiedad, no podemos perder de vista que a dicha norma no se le puede
conceder un alcance de caracter retroactivo, segun lo que establece el articulo
46 de la Constitucién Politica de |a Republica de Panama, por no tratarse de una
ley de orden publico o de interés social. Siendo que la mencionada ley entré
a regir el dia 1 de abril de 2014, es a partir de entonces que se debe empezar

el reconocimiento al funcionario del derecho otorgado en su normativa; es

decir, el pago de la prima de antigiiedad.



Lo anterior, cobra relevancia en el presente negocio juridico; ya que es la
propia Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificada por la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, la que debié especificar cémo‘cuantificar la prima de
antigiiedad para aquellas personas que entraron a laborar antes y después
de la entrada en vigencia de esa legislacién, de tal suerte que dicho derecho
solo podra ser computado en uno u otro caso, a partir del 1 de abril de 2014.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, este Despacho
solicita respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion 365-DDRH de 14 de julio de 2016, emitida por la Contraloria General
de la Republica, ni su acto confirmatorio.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la
copia debidamente autenticada del expediente de personal del accionante, que ya
reposa en la Contraloria General de la Repiblica.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el actor.

@gobSrto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

GTN» '™,

Monica I. Castillo Arjbna
Secretaria Genefl

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 459-18



